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Знан ня про смис ли: ме то до логії гли би ни та
по верхні

“Зміст — це про блиск чо гось, зустріч як спа лах.
Він зовсім крихітний ... зовсім крихітний — зміст”

Вілем де Кунінґ

Анотація

У статті роз гля ну то ме то до логічні про бле ма ти зації у вив ченні фе но ме на
смис лу в соціології, його про ду ку ван ня і транс ляції в куль турі та су спільстві.
На підставі аналізу ар ти ку ляцій уяв лень про смисл у па ра диг мах і слов ни ках
Ве бе ра, Шюца, Пар сон са, Лу ма на, Дель о за, що їх відно сять до різних
дослідниць ких тра дицій, а та кож су час них версій дис кур су про ме тафізику
про по нується ге не ралізо ва на аналітич на ко нструкція, що має соціологічні ко -
ре ля ти і наділена інстру мен таль ним ре сур сом. Така ко нструкція, або “мат ри -
ця смис ло вих по рядків”, сфор ма то ва на як ме ре жа пев ним чи ном взаємо пов ’я за -
них по нять і виз на чає кон тек сти досліджен ня смис ло вих пер спек тив, смис ло -
вих струк тур і ко нструктів, за собів і се ре до вищ трансмісії смислів у соціумі.

Клю чові сло ва: смис лові по ряд ки куль ту ри і дії, аналітичні мови і дис кур си про
смисл, “нові ме тафізики” в соціологічній реф лексії

До реч но, ма буть, роз по ча ти з відси лан ня до “таємно го і яв но го” або ж
“не ви мов но го і оче вид но го” знан ня про смис ли, але лише для того, щоб уви -
раз ни ти тривкість ро ман тич ної алюзії, кот ра одра зу ви ни кає, щой но ми
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 заговоримо про смисл. Місти ки, митці, філо со фи всіляко оберіга ють та кий
дис курс, хоча зміню ють ся його цінності та фор ма ти, і важ ливість смис лу
як чо гось та ко го, що освя чує жит тя лю дей, надає йому зна чи мості й   са -
кральності або про сто да ності у світі, не збаг нен ним чи ном по в’я зу ю чи всіх,
хто живе і вже пішов, за ли шається не спрос тов ною на всі часи. Безліч  чу -
дових вис лов лю вань і об разів по ста ли би тут на за хист смис лу. Що мається
на увазі в цих ви пад ках, що є пред ме том та ких дис курсів, як, утім, і суд жень
по всяк ден ності, мож на, ясна річ, опи са ти де таль но і ґрун тов но, як це ро би -
ло ся і ро бить ся в ба гать ох ав то ри тет них досліджен нях. Одна че точ них кон -
ста тацій по пер вах і не потрібно, оскільки спро ба виз на чи ти, “чим є смисл”,
на вряд чи влаш ту ва ла би всіх, хто розмірко вує над цим, “по за як саме  пи -
тання пе ре дба чає, що той, хто за пи тує, знає, про що йдеть ся” [Лу ман, 2007:
с. 97].

Не бу де мо за хо ди ти да ле ко, ар хаї чна ге не ти ка і за раз дається взна ки,
відша ро ву ю чись у по кла дах ґрун ту, на яко му зрос та ла про бле ма ти ка смис -
лу. “Після того, як центр ува ги пе ремістив ся із Сут нос тей, що за зна ли кра ху, 
на по нят тя смис лу, філо со фський во доділ, на пев но, мав про ляг ти між тими,
хто по в’я зав смисл із но вою транс цен денцією, із но вим утілен ням Бога і пе -
ре тво ре ни ми не бе са ми, — і тими, хто ви я вив смисл у лю дині та її бе зод нях, у
на но во відкритій гли бині й підзе меллі” [Де лез, 1995: с. 95]. Усі різнорідні
уяв лен ня сто сов но і са мо го фе но ме на смис лу, і опе ра торів його розпізна -
ван ня, осяг нен ня, ро зуміння в меж ах гу манітар но го пізнан ня і сьо годні
густіша ють ближ че до цих по люсів, не зва жа ю чи на те, що історія знан ня про
смис ли май же нескінчен но склад на, як і вся історія західної ме тафізики, з
якою вона не роз рив но по в’я за на. Особ ли вості дис ципліна рних кон текстів
та інте лек ту аль них про сторів аж ніяк цих по люсів не ска со ву ють, до пов ню -
ю чи за галь ну кар ти ну но ви ми сгу щен ня ми. Чи да ний яки мось чи ном смисл
від по чат ку, чи виз на че ний на пе ред, чи за вба че ний кос мо сом, куль ту рою,
сис те мою, світо вим досвідом, лю дською при ро дою, і його лише на ле жить
відкри ти або роз кри ти ся йому на зустріч? Або ж ви роб лен ня смис лу — суто
індивіду аль на спра ва, він про ду кується осо бис тою ак тивністю, сприй нят -
тям і подією як ка у заль ний суп ровід і цільові, і навіть побічні ре зуль та ти? Ці 
незбіжні пер спек ти ви реф лексій роз хо дять ся влас ни ми ме ре жа ми і ри зо ма -
ми, не уни ка ю чи взаємних пе ре ходів і пе ре плетінь. І лише сама історія смис -
лу і наша за галь на до неї при четність, що зму шує вва жа ти оче вид ни ми
сфор мо вані за дов го до нас смис лові струк ту ри, мог ла б вип рав да ти про сто -
ту логічних роз двоєнь та опо зицій мірою наближення до оповіді.

Нові ме тафізики

Слід було б роз по ча ти з де я ких роз ’яс нень із при во ду інте ре су до теми,
зу мов ле но го рад ше ре акцією на відчут тя при мно жу ва ної без сен сов ності по -
точ но го суспільно го жит тя, при наймні у вітчиз ня но му мас штабі, та й за
його меж ами. Тривіаль ною підоз рою, ніби лю дині звичніше жити у смис ло -
во му світі, а тому вона во че видь при муд ряється цей смис ло вий світ яки мось 
чи ном для себе віднай ти й у не за тиш но му се ре до вищі, це відчут тя не ска со -
вується, і потрібні по тужніші сти му ли. Тим паче, що ХХ століття в усій, зда -
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ва лось би, по вноті й на ва го мих підста вах за без пе чи ло нам досвід “утра ти
смислів” і їх “по шуків”, і прак ти ки дра ма тич но го пе ре жи ван ня та ких станів
мали б уже не по га но при жи ти ся. Про те за раз дра ма тизм по слаб шав, вис на -
жив ся на тлі того, що спос терігається якесь над то вже лег ке, ледь вло ви ме і
май же не помітне вис ли зан ня смис ло вих аспірацій, що бліднуть у стро ка то -
му куль тур но му ото ченні й за охо чу ють до більшої пиль ності й об е реж ності
будь-яких ловців цих тендітних, ефе мер них утво рень. Ра зом із тим не вга -
мов ний куль тур ний ад вер тис мент не жаліє про по зицій не зви чай них або за -
бу тих смис ло вих орієнтирів, які за пра виль но го ви бо ру може здо бу ти ко жен 
охо чий. На за гал “відчут тя таке, ніби зміни ла ся кров або зміни ло ся повітря,
таємни ча хво ро ба зжер ла не ве ликі за род ки геніаль ності, що їх мала по пе -
ред ня епо ха, але й досі виб лис кує но виз ною, і зреш тою не знаєш уже, чи на -
справді світ став гіршим чи про сто ти сам став стар шим. Отут оста точ но на -
стає но вий час” [Му зиль, 1984: с. 83].

Що це — роз губ леність від відчут тя не за вер ше ності й не за вер шу ва ності
мо дер ну, яке вже по над століття пе ре жи ває західна куль ту ра, а те пер ще й
транс лює на сусідні те ри торії, чи про сто на ко пи че на куль ту рою вто ма від
три ва ло го са мо дос тат ньо го праг нен ня дос ко на лості, з упевністю й не ска -
жеш. У роз мові про це, здається, по ста ють дві не здо ланні постійні пе ре шко -
ди: побіжність, що підга няє вик лад, бо про смис ли все вже ска за но у доб рих
тек стах різних епох (а на що ще мож на по клас ти ся?), і тав то логія, що не -
вбла ган но пе ре слідує “осмис лен ня смислів”, як, утім, і пе релік імен, що до
ньо го відси ла ють. Пев но, це все ж таки сумнівні при чи ни ухи ли ти ся від ува -
ги й до двох важ ли вих ас пектів сто сов но пред ме та і ме то ду, якщо в ево люції
смислів (хоч як ми на зве мо її — відтво рен ням, транс фор мацією або му -
тацією), у зсу вах смис ло вих конфіґурацій соціуму, смис ло вих по рядків,
прак тик і опе рацій не обхідно пе ре свідчи ти ся при й нят ни ми для соціології
способами.

Пе ре дусім уточнімо в за галь них ри сах особ ли вості су час них станів того
умог ляд но го про сто ру, де доз во ле но мірку ва ти з при во ду смислів, а отже, де
на явні, ви ни ка ють, цир ку лю ють, існу ють і вони самі, і при цьо му співвідно -
сять ся з усіля ки ми кон тек ста ми жит тя лю дей і суспільства, при ро ди і тех -
ніки, а та кож з мо ду са ми й інстру мен та ми їх пізнан ня. Це — про стір, що з ан -
тич них часів іменується “ме тафізи кою”, яка відсу ну та в спе ку ля тив но му
об разі світо бу до ви на дис танцію від фізики і яка що ра зу відна хо дить саму
себе в де я ко му про тис то янні до суто ма теріаль но го. Хоча й існує чи ма ло
уточ нень у та ко му ро зумінні. За ти ся чоліття існу ван ня західної куль ту ри
цей про стір втілю вав ся й у фор ми релігійно го одкро вен ня, і в кон цеп ту -
алізації на уки про “мис лен ня Бут тя”, і уяв ляв ся місцем при сут ності “реф -
лек ту валь ної інстанції”, очи ще ної у висхідній фазі мо дер ну до безтілес но го
cogito, яко му підвлад но виз на ча ти й обґрун то ву ва ти цілком тілес не лю дське 
існу ван ня. Взаємовідно си ни “ду хов но го” й усвідом лю ва но го з ре чо вим свi -
том періодич но кориґува ли ся, і реф лексії про струк ту ри знан ня й умо ви їх
про ду ку ван ня на ра жа ли ся час від часу на па ра док си, які так і не знай шли ра -
ди каль них, ви чер пних роз в’я зань в аре алі ди хо томії “Ідеї” і “ма терії”, ро зу -
мо во го і чуттєвого і які до нині збуд жу ють інте лек ту алів. Як, при пустімо,
 уявити онто логічну двоїстість ма теріаль них тіл, у яких є те, на що Ідея впли -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2011, 4 5

Знан ня про смис ли: ме то до логії гли би ни та по верхні



ває, і те, що уни кає її впли ву, пе ре бу ва ю чи в ста нов ленні й ру ха ю чись у двох
смис лах-на пря мах од но час но [Де лез, 1995: с. 13–15]. Або іна кше: мож на
зро зуміти, що логіці свідо мості з її за бо ро на ми на су перечності під силу ви -
да ли ти з пам ’яті розбіжність мис лен ня з бут тям, але чим по яс ни ти, що вона
ж од но час но ви ко рис то вується для впо ряд ку ван ня відно син мис лен ня і
бут тя [Луман, 2007: с. 147]?

Су час ним інте лек ту аль ним прак ти кам, що ре зо ну ють на ме тафізичні
пре су по зиції знан ня, влас тиві, як відомо, різні схиль ності та пер фор ма ти -
ви. Не о бов ’яз ко во, щоб ме тафізичні пи тан ня вик ли ка ли особ ли ву  занепо -
коєність, що зреш тою підтри мується тра диційним кре до соціології, яка
вспад ко вує проґре систські інтенції мо дер ну, як, утім, і под альші пізна вальні 
зо бов ’я зан ня “наук про куль ту ру”, і що де я кою мірою охо ро няє дис ципліну
від роз’їдли во го епісте мо логічно го скеп си су. Се ред тих са мих гу манітаріїв
і соціологів — тих, хто по-особ ли во му сприй нят ли вий до онов ле них остан -
нім де ся тиліттям умов інте лек ту аль но го досвіду, які спо ну ка ють якщо не
до по втор но го пе ре гля ду взаємовідно син суб’єкта й об’єкта його досліджен -
ня, то, що най мен ше, до більшої ло яль ності пер шо го сто сов но світу ре чей;
до ро зуміння тех но логій і все о сяж них медіа як чо гось більшо го, ніж про с -
то за со би ко мунікацій і лю дської ак тив ності (чого саме, ще до ве деть ся
 з’ясувати); до зо се ред жен ня ува ги на си мет рич ності онто логічних струк тур, 
на роз поділеній участі лю дей і ре чей у відтво ренні світу і суспільства, —
 мабуть, три типи та ких ре акцій ви да ють ся на й ви разнішими, ба навіть
 парадигматичними. Кож на по-своєму вис тав ляє ра ху нок ме тафізич ним на -
мірам і до сяг нен ням мо дер ну, аби яко мо га точніше зро зуміти сучасну  си -
туацію.

Реабілітація ефектів при сут ності ма теріаль но го світу

Нев га мов не ба жан ня “за ли ши ти ме тафізику по за ду”, оми ну ти її як інте -
лек ту аль но-си ло ве поле, щоб на силь ниць ким чи ном не відри ва ти лю ди ну
від світу, при ми ри ти впо ряд ко ва ний досвід зі сприй нят тям, по ру шує пи -
тан ня про “мож ливість поєдну ва ти опа ну ван ня світу че рез по нят тя зі спос -
те ре жен ням світу че рез чуттєвість” [Гум брехт, 2006: с. 50]. У гу манітар них
на уках, вва жає Ганс Ульрих Гум берт, для цьо го вже підго тов ле но вель ми
суттєві пе ре ду мо ви. Пе рехід від се ред ньовічної кос мо логії до кон цептів са -
мо о пи су куль ту ри, за про по но ва них Ре не сан сом і раннім Но вим ча сом, ви -
рішаль ним чи ном впли нув на утво рен ня того об ра зу і місця, що їх ми й досі
на зи ваємо “су час ним світом”. Відомо, що історія зго дом по сту по во і рив ка -
ми на ко пи чу ва ла сумніви у плідності уяв лень сто сов но ек сцен трич но го ста -
но ви ща суб’єкта, поки на решті не за го во ри ла про “кри зу реп ре зен тацій” і
кла сич ної раціональ ності. Сим пто ми ви я ви ли ся вже на піку Просвітниц -
тва, і найвідоміший при клад — епісте мо логічна не узгод женість про ек ту
“Енцик ло педії”, який усу пе реч очіку ван ням так і не зібрав до ку пи все нове
знан ня і не вста но вив ба зо ву струк ту ру всьо го ре чо во го світу. Саме тому й
се ман тич на двоз начність офор та Гої — “сон” чи “ма рен ня” ро зу му по род жу -
ють чу до виськ — ніяк не розсіюється до те пер [Гум брехт, 2006: с. 48–49]. Від
се ре ди ни ХIХ століття ця кри за виз на ва ла ся оче вид ною, при гнічу ю чи на й -
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кращі ро зу ми і над и ха ю чи кри тич ну дум ку на ступ но го століття. Не важ ко
вло ви ти тут то нальність, близь ку до аналізу Міше лем Фуко ар хе о логічних
гли бин ро зу мо вих ал го ритмів куль тур них епох, які ви ма га ють особ ли во го
співвідно шен ня слів і ре чей в істо рич но му часі куль ту ри. Досліджу ва ти
його сто сов но на шої куль тур ної си ту ації озна чає досліджу ва ти не про сто
мову і тех но логії, але ту істо ту, за сло ва ми Фуко, яка пе ре бу ває все ре дині
форм ви роб ниц тва і спільно го жит тя, все ре дині мови, од но час но ство рю ю -
чи уяв лен ня про свої по тре би, смисл слів, сво бо ду, а зреш тою й уяв лен ня
про саму еко номіку, мову і суспільство [Фуко, 1994: с. 372–374]. Тоб то су -
час на лю ди на мис лить ся як поєднан ня емпірич но го і транс цен ден таль но го,
оскільки для пізнан ня, утвер джен ня яки хось емпірич них дос товірнос тей
вона надає про стір своїй живій тілес ності, що існує в істо рич но відзна че но -
му місці культури.

Артикулюючи важ ливість роз роб лен ня по нять, які б ука зу ва ли гу ма -
нітарію на буттєві мо мен ти “суб’єкта”, Ґумбрехт, ма буть, більшою мірою
схиль ний дот ри му ва ти ся німець кої філо со фської тра диції, в якій ви хо ва -
ний. Саме в ній, як він гадає, ство ре но пре це дент “іде аль но го” роз вит ку кар -
тезіанської кон цеп ту аль ної схе ми розбіжності між лю ди ною і світом, ґрун -
то ва ної на про ти леж ності між чис тою ду ховністю лю дсько го існу ван ня і
чис тою ма теріальністю світу. Ідеть ся про фе но ме но логію Едмон да Гус сер -
ля. Згідно з її по сту ла та ми, смисл світові та лю дині при пи сується рафіно ва -
ною свідомістю, що на бу ває сте риль ності в ре зуль таті акту ре дукції, коли
будь-які об’єкти по трап ля ють у його обрій і по ста ють пе ред ним як фе но ме -
ни свідо мості, особ ливі ко нструк ти. Ко жен смисл “інтенціональ но містить -
ся у внутрішній сфері на шо го влас но го жит тя, що відчу ває, мис лить, оцінює, 
і фор мується в нашій суб’єктивній ге незі свідо мості” [Гус серль, 1994: с. 10].
За арґумен та ми на ко ристь бут тя і суб станціональ ності Ґумбрехт звер -
тається до філо софії Мар ти на Гай деґера, і на сам пе ред до її по нят тя бут -
тя-у-світі, Dasein, та ко го лю дсько го існу ван ня, “яке за вжди вже пе ре бу ває в
суб станціональ но му, а відтак, і в про сто ро во му кон такті з ре чо вим світом”
[Гум брехт, 2006: с. 74], має здатність йому не про ти ви ти ся і тим са мим ро би -
ти свій вне сок у роз крит тя Бут тя, кот ре не є чи мось кон цеп ту аль ним, а є
відне се ним до сфе ри ре чей. При четністю до “роз крит тя бут тя” Dasein бере
участь у здійсненні істи ни, яка по-різно му ви яв ляє свою ре човість, як це
відбу вається, скажімо, в ху дож ньо му творі, поезії, архітек турі, жи во писі. На 
відміну, на прик лад, від ек зис тенціалізму, який по тре бує в якості се ре до ви -
ща, при дат но го для про ду ку ван ня “дос те мен них” смислів, по ме же вої си ту -
ації за меж ами по всяк ден ності, за меж ами Man, Ґумбрехт вба чає в по нятті
“бут тя-у-світі” (“бути-у-світі”, а не “бути-пе ред-світом”) не ви чер па ний ре -
сурс опа ну ван ня зна чи мої для лю ди ни сфе ри, але за по се ред ниц тва не
транс цен ду валь ної уяви, про ек ту ван ня і ко нстру ю ван ня, а сприй ма ної при -
сут ності [Гум брехт, 2006: с. 79].

Ті людські ста ни, про які Ґумбрехт го во рить мо вою ме тафізики і які за -
зви чай ви па да ють з поля зору соціології, хоча й ма ють без пе речні ефек ти
впо ряд ко ву ван ня спільно го жит тя лю дей, са моцінність цих станів не над то
про сто пе ре кла дається в терміни смислів. Точніше — в їхні за галь ноз ро -
зумілі експлікації як зна чень і мо тивів, що сто су ють ся куль ту ри й дії. Якщо
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вже куль ту ра, то йдеть ся про два “іде альні типи”, що опо ну ють одне од но -
му,—  куль ту ру зна чен ня і куль ту ру при сут ності, ілюс тро вані Ґумбрех том у 
рам ках те за у ру са ран ньо го Но во го часу і Се ред ньовіччя. У са мо о пи су пер -
шої панує дух, суб’єкт, що вит лу ма чує світ, опізнає і наділяє його зна чен ням
і цінністю пе ре тво рень, котрі леґітимні остільки, оскільки ство рені ним са -
мим. У куль турі при сут ності виз на чаль ни ми по нят тя ми є тіло, річ, а знан ня
про по ря док ре чей по стає в одкро венні або че рез “подію са мо роз крит тя
світу” і не має суто кон цеп ту аль но го ха рак те ру. Тоб то ре чо вий світ по над
своє ма теріаль не бут тя має ще й якийсь внутрішній смисл, що са мо роз кри -
вається, а не про сто наділе ний смис лом, над а ним йому при тлу ма ченні.  Ви -
тлумачити світ для Ґумбрех та озна чає “йти по той бік його ма теріаль ної по -
верхні, про ни ка ти крізь цю по вер хню з ме тою розпізна ти смисл (тоб то щось
ду хов не), кот рий, як пе ре дба чається, при хо вується за або під нею. І на впа ки, 
[в куль турі зна чен ня] стає де далі більш за галь ноп рий ня тим мис ли ти ре чо -
вий світ і лю дське тіло як по верхні, які “відоб ра жа ють” со бою гли бинні зна -
чен ня” [Гум брехт, 2006: с. 38]. Ви ни кає, та ким чи ном, ще одна опо зиція —
між гли би ною і по вер хнею, зна чимість якої слід було б реабіліту ва ти. І річ,
звісно, за ме то дом.

Привіле йо ва ний ста тус гли би ни, співвідне се ної із сут тю ре чей і по -
рядків, із век то ром на уко вих і по всяк ден них уяв лень у бік істи ни, мар но
спрос то ву ва ти, якщо ми виз на чаємо гли би ну ме та фо рич но або тільки як
вимірю валь ний інстру мент, із по няттєвою строгістю або за шаб ло на ми
 звич ної лек си ки. І гер ме нев тиці струк тур і зна чень, яка що ра зу з більшою чи 
мен шою пе ре кон ливістю на бли жає нас до ро зуміння і демістифікації світу,
що ста ла прак тич но не замінною в досліджен нях про дуктів куль ту ри, на -
вряд чи мож на щось про тис та ви ти на леж ним чи ном. Обме жен ня по верхні й
по вер хо вос тей та кож доб ре відоме, приміром, кри тиці творів мис тец тва, де
ха рак те рис ти ки та ко го шти бу досі вва жа ють ся до реч ни ми. Нерідко, у  ви -
гляді до ко ру, вони здатні за га ня ти творців у глу хий кут. Нап рик лад, Мілана
Кун де ру, роз дра то ва но го ре мар ка ми сто сов но “по вер хне вих”, “опи со вих”
творів Кле ма на Жа не ке на, ком по зи то ра ХVI століття, кот рий на справді, на
дум ку са мо го Кун де ри, на га дав про те, що “акус тич ний світ поза ду шею лю -
ди ни” вар тий ви со кої му зич ної фор ми, і за тор кнув фун да мен таль ну онто -
логічну про бле му му зи ки: про бле му співвідно шен ня шуму і му зич но го зву -
ку [Кун де ра, 2006: с. 80–82]. Наскільки зна чи ма ця про бле ма для ро зуміння
того, як про ду кується смисл, відповідає Лу ман, ар ти ку лю ю чи функціональ -
ний бік пи тан ня і свідомо уни ка ю чи ме тафізич них кон текстів. “Пре фе ру -
ван ня смис лу світові, по ряд ку — пе ре шко дам, інфор мації — шу мові є ли -
шень пре фе ру ван ням. Воно не ро бить про ти леж ності не потрібни ми. У цьо -
му плані смис ло вий про цес живе за ра ху нок ха о су, жи вить ся без ла дом, по -
ши рюється шу мом і ви ма гає для всіх технічно точ них, схе ма ти зо ва них опе -
рацій “вик лю че но го треть о го”” [Лу ман, 2007: с. 127]. Чи слід ди ву ва ти ся
тому, як співвідно шен ня по верхні і гли би ни змінюється ком п’ю те ром, коли
онлайн-ко мунікація стає зри мою в ре аль но му часі, а гли би ною її зна чень
мож на управ ля ти за до по мо гою ко манд, ви ко нан ня яких, як і дружній інтер -
фейс пе ред очи ма, — ли шень ефек ти при хо ва них опе раційних сис тем. Тех -
но логічні фор ми за без пе чу ють се ман тичні про сто ри й обрії смислів ви тон -
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че но ла ма ним шля хом, ре ко нструкція яко го не при не се нам дос ко налішого
знан ня про ко мунікацію. Але саме вони сьо годні про ду ку ють будь-яке ро -
зуміння і будь-які ілюзії, тому аналіз інфор маційних тех но логій, як вва жає
Фрідріх Кітлер, має пе ре ду ва ти аналізу семіот ич но [Kittler, 2009]. Влас не,
на ра тив про те, як “фор ми впли ва ють на смисл”, до волі три ва лий; заміна, на -
прик лад, сувою як дав ньої кни ги ко дек сом, кни гою су час ною, роз повідає
Роже Шартьє, відігра ла воісти ну ре во люційну роль у смис ло во му чи танні, й 
елек трон ний текст — но вий розділ у цьо му на ра тиві [Шар тье, 2006: с. 230–
231]. І за гад ковість фор ми, з кот рою, як гос тро відчу вав Зіммель, може бути
по в’я за ний ду хов ний смисл, “зо бов ’я за ний своїм існу ван ням тільки чистій і
власній фак тич ності да ної фор ми” [Зим мель, 2006: с. 98], — ця за гад ковість і
досі приваблює і захоплює.

Шуми, фор ми, будь-які інші яви ща “по верхні” здатні транс лю ва ти мит -
тєвий до тик або не сподівані по штов хи ма теріаль но го світу за  посеред -
ництва оптич но го, акус тич но го, так тиль но го кон так ту. Тоб то про ду ку ва ти
“ефек ти при сут ності”, як на зи ває їх Ґумбрехт, — те, що має при наймні
“мінімум бут тя” і ви ни кає не за леж но від “ефектів зна чен ня” або по ряд з
ними. На пев но, їхні онто логічні ха рак те рис ти ки уяв ню ють ся при пе ре ході у 
про стір мови, звич ну зону існу ван ня смислів. Такі “ефек ти по верхні”, як
вва жає Жиль Дель оз, по си ла ю чись на стоїків, про порційні чис то му ста нов -
лен ню, події, втіленій у мові. Ту саму при ро ду має і смисл — “безтілес на,
склад на і не ру ду ко ва на ні до чого іншо го сутність на по верхні ре чей; чис та
подія, що влас ти ва ре чен ню і живе в ньо му” [Де лез, 1995: с. 34]. Дель оз уба -
чає в смислі особ ли ве, чет вер те відно шен ня у ре ченні — те, що ви ра жається
в ре ченні, на до да ток до відно шен ня де но тації (по зна чен ня або вка зу ван ня
на зовнішній світ), маніфес тації (зв’яз ку між ре чен ням і суб’єктом, який го -
во рить і ви ра жає себе) і сиґніфікації (зв’яз ку сло ва із за галь ни ми по нят тя ми 
і взаємо пов ’я за ності еле ментів ре чен ня як “озна чаль ни ка” по няттєвих
змістів). Для Дель о за те, що ви ра жається, або смисл, має склад ний ста тус.
Смисл не існує поза ре чен ням, яке його ви ра жає, тоб то поза своїм ви ра жен -
ням, але й не зли вається з ним цілко ви то, по за як у ньо му є дещо “об’єктив -
не”, зовсім відмінне від ре чен ня, не схо же на те, що в ньо му є. Рад ше смисл —
це те, що надається як ат ри бут, але ат ри бут не ре чен ня, а речі або ста ну ре -
чей. “Ви мог ли вий ха рак тер об’єктів”, — за ува жив би Курт Левін. Простіше
ка жу чи, смисл ви ра жається ре чен ням, але при сутній у ре чах [Де лез,1995:
с. 26–38].

Які ж за со би до речні й дос тупні для того, щоб “уба ча ти” і фіксу ва ти
онто логічну двоїстість смис лу, ска за но го лю ди ною і вип роміню ва но го свi -
том? Ре зон но не на по ля га ти на од но знач но му ви борі й не вітати кон ку -
ренцію “жо рстких” і “м’я ких” ме тодів досліджен ня, “силь них” і “слаб ких”
його про грам. Оче вид но, що нон гер ме нев тич на по зиція Ґумбрех та ґрун -
тується не тільки і не стільки на виз нанні про бле ма тич ним опа ну ван ня тек -
сто вих гли бин, що ар ти куль о ва но й у са мо му гер ме нев тич но му підході.
“Мов на фор ма ви ра жен ня, — кон ста тує Ґада мер, — не про сто не точ на і не
про сто по тре бує поліпшен ня — вона, хоч би якою вда лою вона була, ніколи
не всти гає за тим, що про буд жується нею до жит тя. Адже гли бо ко все ре дині
мов лен ня при сутній при хо ва ний смисл, здат ний уяв ни ти ся лише як гли -
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бин на осно ва смис лу й одра зу зник ну ти, щой но йому над а но якоїсь фор ми
ви ра же ності” [Га да мер, 1991: с. 65]. Сумнів у Ґумбрех та вик ли кає не по -
дільно доміна нтна по зиція гер ме нев ти ки в куль тур них досліджен нях, під -
кріплю ва на по ши реністю пе ребільше них і спро ще них форм ко нструк ти -
візму, які за ли ша ють не ба га то мож ли вос тей спос терігати за тією ре аль -
ністю, кот ра не є суто ре зуль та том “соціаль но го ко нстру ю ван ня” і збе рігає
чарівність і мер зотність ма теріаль но го світу. Схо же, що спро бою та ко го
досвіду і є його кни га про 1926 рік у Європі, де інстру мен том досліджен ня
виз на че но саме пись мо, мов лен ня, за мкну те в ма теріаль них лініях знаків
без жод ної підтрим ки фо тог рафічних чи інших зоб ра жень, здат них вик ли -
ка ти інтер пре та тив ний за пал. Мета цієї праці — до сяг ти мак си му му “по вер -
хо вості” й кон крет ності в описі спо собів сприй нят тя но вих ма теріаль них
явищ, а та кож типів світог ля ду в річно му інтер валі більш як півстолітньої
дав ни ни, вик ли ка ю чи у чи тачів відчут тя при сут ності в іншій куль турній
епосі [Гум брехт, 2005: с. 8]. При нагідно за вваж мо, що сприй нят тя візу аль -
них зразків — хит ро муд рих крес лень фор теч них спо руд, при нагідних сімей -
них фото, мар ки адміністра тив ної оди ниці, якої вже не існує, світли ни
Національ ної бібліот е ки — не мен шою мірою може про ду ку ва ти такі відчут -
тя. Це відбу вається без жод ної сигніфікаційної ро бо ти, крім ав то рської
маніфес тації із на тя ка ми на сим во ли вла ди в усіх цих об ра зах, як це ви хо -
дить у ро мані В.Зе баль та, кот рий про во дить сво го ге роя лабірин том упізна -
ван ня ко лись поніве че ної іден тич ності, аби розібра ти ся у смислі та без сен -
сов ності сьо годнішнього життя [Зебальт, 2006].

Якщо вит лу ма чу ва ти і при сво ю ва ти зна чен ня не є єди ним спо со бом
став лен ня до ре чо во го світу, то мож на за про по ну ва ти кла сифікацію та ких
спо собів, яка не пре тен дує на ви черпність, але містить цілком опе раціо -
нальні вказівки для дослідни ка. Ґумбрехт окрес лює чо ти ри кла сифікаційні
по зиції, які ма ють свою історію і до волі ви раз но под ані у сьо го денні, які не -
важ ко на пов ни ти жи ви ми при кла да ми по точ них прак тик із рек ла ми, медіа,
моди, політич ної ри то ри ки, тех но логій, по всяк ден ності: по їдан ня ре чо во го
світу, про ник нен ня у речі й тіла, місти цизм і, зреш тою, тлу ма чен ня і ко -
мунікація [Гум брехт, 2006: с. 92–95]. І хоча ав тор роз та шо вує ці по зиції в
кон ти ну умі від “куль ту ри при сут ності” до “куль ту ри зна чен ня”, кож на, як
видається, містить інтенції як тієї, так і іншої, зміщу ю чи ак цен ти, іноді дуже
суттєво, за кри ва ю чи або роз гор та ю чи смис лові ца ри ни. У соціології всі ці
онто логічні по ряд ки по трап ля ють сьо годні в орбіту ува ги, хоча на й частіше
не ви хо дять за межі “соціокуль тур но го” підхо ду та “соціокуль тур них” ін тер -
пре тацій і ди фе ренціацій.

“Ми ніколи не були мо дер ни ми”

На відміну від літе ра тур но вик ла де ної гу манітар ної реф лексії, Бру но
Ла тур за тор кує кла сичні роз ри ви “при ро ди” і “духу” в ца рині на укоз на вства
і є до волі оптимістич ним з при во ду на ве ден ня мостів між цими дво ма
універ су ма ми. Хоча іронічне пись мо і рад ше пам флет ний стиль “відчай -
душ но го реаліста” не при хо ву ють у його маніфесті [Ла тур, 2006] при нци по -
вої за не по коєності ме то до логіями пізнан ня, що утвер ди ли ся у сфері, що
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його ціка вить, як і устроєм “на шо го” інте лек ту аль но го жит тя вза галі. “Ніхто 
не може за бу ти про Бут тя, оскільки ніколи не було но во ча со во го світу і,
отже, ме тафізики. Ми за вжди за ли ша ли ся до сок ра ти ка ми, до кар тезіан ця -
ми, до кантіан ця ми, доніцше ан ця ми. Жод на ра ди каль на ре во люція не може
відок ре ми ти нас від цьо го ми ну ло го” [Ла тур, 2006: с. 134]. Однак пе ре ко ну -
ю чи в цьо му себе й інших, він не має на увазі стан справ у соціаль них на уках,
що над и ха ють ся сьо годні що най мен ше трьо ма відо соб ле ни ми один від од -
но го підхо да ми в дослідженні на вко лиш ньо го се ре до ви ща і суспільства: на -
ту ралізацією, соціалізацією і де ко нструкцією, кож на з яких має свої пре фе -
ренції, по яс нен ня й ак цен ту ації. У ре зуль таті досліджен ня на уки роз чле но -
ва но на три різно манітні су куп ності, що пред став ля ють фак ти з їхньою пре -
тензією на об’єктивність, вла ду як осно ву будь-яких ієрархій і бай ду жості до 
змісту, дис курс, в яко му за мов ни ми ігра ми і струк ту ра ми смис лу на вряд чи
помітні ре альні фе но ме ни, на прик лад, не й ро ни моз ку або озо но вої діри.
Ясна річ, дже ре ла ста тус-кво слід шу ка ти в очи щу валь но му па фосі Но во го
часу, іме но ва но му Ла ту ром кри ти кою, кот ра за всьо го не по хит но го ана -
літиз му мо дер ну — не по в’я зу ва ти “воєдино небо, індустрію, тек сти, душі та
мо раль ний за кон”, роз ме жо ву ва ти ав то номні онто логічні зони лю дей і non -
humans, — все одно не є єдино мож ли вою й на яв ною прак ти кою пізнан ня
[Ла тур, 2006: с. 64–73].

Інша, аж ніяк не про ти по ка за на мо дер ну інте лек ту аль на прак ти ка, згід -
но із гіпо те зою Ла ту ра, по ля гає у ви роб ленні та зміцненні ме режі об’єктів
зміша но го типу, ге те ро ген них утво рень, гібридів при ро ди і куль ту ри. І це
мож на про де мо нстру ва ти в пе ребігу ре тель но го спос те ре жен ня за про це сом 
пе ре тво рен ня подій ма теріаль но го світу на на уко ве твер джен ня, в яко му на
рівних бе руть участь і ама зонські ліси, і дослідни ки, і об лад нан ня, і на укові
тек сти [Latour, 1999]. У су час но му суспільстві такі ме режі, соціобіот ехнічні
сплетіння “квазіоб’єктів” суттєво збільшу ють ся, по род жу ю чи те, що мож на
було б на зва ти “кри зою об’єктив ності”, оскільки їм не мож на знай ти звич но -
го або на пе ред уста нов ле но го місця у світі ре чей. “Об’єкти, вільні від ри зи ку, 
“гладкі” об’єкти, до яких ми при вча ли ся до те пер, по сту па ють ся місцем ри -
зи ко ва ним приєднан ням, “за плу та ним” об’єктам” [Ла тур, 2006а]. І іншо го
шля ху, ніж роз кри ва ти “чорні скрині” ви ди мих ре зуль татів ме реж ної ро бо -
ти і відтво рю ва ти лан цюж ки ме режі, ма буть, немає, якщо ми не бажаємо
дот ри му ва ти ся при писів відок рем лю ва ти “об’єктив ний світ” від соціаль них 
ко нструкцій або, на впа ки, вва жа ти його про я ви суто та ки ми ко нструкціями. 
“Гладкі” об’єкти ма ють чіткі межі й лег ко впізна вані влас ти вості, вони без -
пе реч но на ле жать світу ре чей і зберіга ють іден тичність, не за леж но від того,
яким чи ном і хто їх ви роб ляв, за пус кав в обіг і які наслідки у зв’яз ку з ви ко -
рис тан ням їх до во ди ло ся відчу ва ти лю дським істо там, про ду ку ю чи, за сло -
ва ми Ульри ка Бека, “штуч не ви роб ниц тво впев не нос тей” [Ла тур, 2006а]. В
об’єкти “за плу тані” інкор по ро вані всі мож ливі ри зи ки та наслідки, вони
містять дії та наміри творців і спо жи вачів, пра вові та інші про бле ми і про ду -
ку ють не пев ності, не зро зумілості і не по яс ню ва ності.

 Роз рос тан ня ме реж здійснюється за ра ху нок пе ре кла ду мов і іден тич -
нос тей одних ак торів у мови й іден тич ності інших — індивідів чи ко лек -
тивів, humans чи nonhumans. Тим са мим, по яс нює Мішель Ка лон, відбу ва -
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ють ся “зсу ви цілей чи інте ресів, або зсу ви інстру ментів, лю дей, при хо ва них
смислів чи інскрипцій” [Кор кюф, 2002: с. 102], а та кож вста нов лю ють ся
еквіва лен тності між різнорідни ми за со ба ми й ак то ра ми, що ро бить їх су -
мірни ми і та ки ми, що спільно функціону ють. За по се ред ниц тва та ко го про -
це су світ ко нструюється і де мон тується, утвер джується і роз хи тується, і
кон цепт ме режі, не та кої на пе ред виз на че ної, як сис те ма чи струк ту ра, спря -
мо ва ний на осмис лен ня цієї рух ли вої стабілізації, що фор мується з різно го
роду подій і явищ, за учас тю лю дей і пред метів, які що ра зу взаємо виз на ча -
ють одне од но го. Немає не обхідності про яс ня ти за раз, наскільки Ла ту рові
та його колеґам уда сться поєдну ва ти реалізм і ко нструк тивізм, утри му ва ти
при й нят ну міру ре ля тивізму, дот ри му ва ти ся ан тро по логічних при нципів
Девіда Блу ра щодо не упе ред же ності й си метрії і зне ва жа ти опо зицією мак -
ро і мікро, що відда ляє від ро зуміння зв’яз но го і спільно го світу. Як немає і
не обхідності пе рей ма ти ся на ївним пи тан ням про мож ливість роз кри ти всі
чорні скрині. У на шо му ви пад ку тут важ ли ве інше. Якщо Дель оз може роз -
гля да ти струк ту ру як ма ши ну з ви роб лен ня смис лу, то ме режі, які за лу ча -
ють у свої про це си силу-си лен ну ак торів із їхніми стра тегіями, за со ба ми,
точ ка ми до ти ку, взаємоз су ва ми, аль ян са ми, не мо жуть не пе ре роб ля ти і не
про ду ку ва ти смис ли з дос тат ньою інтен сивністю, до чого відси лає клю чо -
вий концепт “перекладу”.

Ме ханізми смис ло вої транс ляції і смис ло вих зсувів (под а них у термінах 
інте ресів, намірів або ж очіку вань), ви кидів смис лу на по вер хню у вуз лах
ме режі з пев ни ми втра та ми, як це трап ляється в будь-яко му пе ре кладі, по
суті, ґрун тов но под ані Ла ту ром в описі ро бо ти ла бо ра торії Пас те ра з ви яв -
лен ня мікробів сибірської ви раз ки [Ла тур, 2002]. Послідовні кро ки в пе -
ребігу здійснен ня ла бо ра тор но го про ек ту кінця XIX століття (ек спе ри мен -
ти з по шу ку при чи ни не вив че но го за хво рю ван ня, пе рене сен ня ла бо ра торії
на фер му і по вер нен ня в Еколь Нор маль для виділен ня куль ту ри мікро ор -
ганізмів, публічна “інсценізація” вак ци нації ху до би за участі жур налістів,
уче них, фер мерів, пред став ників ко мерційних кіл, под аль ше впро вад жен ня
її у фер мерські прак ти ки, фіксація зни жен ня рівня за хво рю ва ності інсти ту -
та ми ста тис ти ки) суп ро вод жу ва ли ся відповідни ми пе ре кла да ми мови вче -
них мо вою ре ле ван тних груп і їх взаємним кориґуван ням. По пер вах ад ре со -
ва не ве те ри на рам і фер ме рам смис ло ве повідом лен ня Пас те ра (про яко го
вони не чули, але кому вда ло ся по в’я за ти “за ра же не поле” із “фа за ми спо ри”
і при вер ну ти їхню ува гу) фор му лю ва ло ся так: “якщо ви хо че те роз в’я за ти
вашу про бле му сибірської ви раз ки, то спер шу вам до ве деть ся про й ти че рез
мою ла бо ра торію”. Після серії кроків і пе ре кладів воно уточ ню ва ло ся до не -
обхідності ку пу ва ти фла ко ни з вак ци ною і ви ко рис то ву ва ти її на будь-якій
фран цузькій фермі відповідно до ла бо ра тор ної інструкції, а для гігієністів — 
до ро зуміння за леж ності кон тро лю над епідемією від успіхів мікробіології
[Латур, 2002].

У ре зуль таті де таль ної ре ко нструкції ме режі та її ко рот ких лан цюж -
ків, що ви ма га ло відмо ви від ди хо томії внутрішньо го й зовнішньо го, “і н -
терналістсько го” й “ек стер налістсько го” ба чен ня на уки і виз нан ня сумір -
ності мас шта бу мікро ор ганізмів і соціаль но го кон тек сту, з’я ви ла ся мож -
ливість про сте жи ти транс фор маційні суспільні про це си. Сутність їх по ля -
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гає в тому, що “са мою своєю ро бо тою все ре дині ла бо ра торії Пас тер ак тив но
мо дифікує су час не йому суспільство і ро бить це без по се ред ньо (а не побічно)
тим, що кориґує деякі з його на й важ ливіших дійо вих еле ментів” [Ла тур,
2002]. Пас тер, вва жає Ла тур, відкрив зна чу щий ста тус мікробів як ре аль ної
сили і як дис кур сив ної, смис ло вої оди ниці, на що не мож на було те пер не
зва жа ти, ви бу до ву ю чи еко номічні, еко логічні та інші відно си ни, зміню ю чи
інфрас трук ту ру міст, пра ви ла дог ля ду за тва ри на ми і спосіб жит тя ба гать ох
лю дей. Зреш тою, зміню ю чи при й няті по яс ню вальні за са ди, мож на було б
кон ста ту ва ти, що “кориґуван ня мікро па ра зитів дало змо гу ба гатіти мак ро -
па ра зи там”.

Крім того, що в ре ко нструк тивній прак тиці тре ба було б ска су ва ти ме то -
до логічні пре фе ренції соціології на кшталт дот ри ман ня меж мікро і мак ро,
ло яльніше по ста ви ти ся до ан тро по логічно го ме то ду і не за до воль ня ти ся
суто “соціаль ною інтер пре тацією” об’єктів, слід та кож “віднай ти спосіб, що
дає змо гу об’єктам гідно про тис то я ти на шим вис лов лен ням про них”, тоб то
збе рег ти їх не ре ду ко ва ни ми. І це останнє за виз нан ням са мо го Ла ту ра, є
вель ми про бле ма тич ним [Ла тур, 2003: с. 27]. Потрібне ще й інше: точ не і
кон крет не знан ня про ре ле вантні речі, істо ричні відо мості про дієвців, які
коли-не будь мали сто су нок до цієї ме режі, і про те, що з ними і поза ними
відбу ва ло ся, а крім того, тре ба во лодіти не мен шою, ніж в улюб ле но го пер со -
на жа Ла ту ра, за хоп леністю спра вою і здатністю пе ре ко ну ва ти в її пра воті й
леґітим ності. Ви мог ливість до знан ня еле ментів фізич ної ма терії, про яку
міркуєш, стає де далі на гальнішою в соціаль но му дослідженні. Іноді вона
мог ла би зда ти ся й зовсім не помірною для того, щоб їй відповідати, як на -
прик лад, у Фрідріха Кітле ра, який на по ля гає на “точ них хімічних роз -
різнен нях між вог нем і світлом” при відкритті “чор ної скрині” ро до во ду те -
ле ба чен ня і ком п’ю те ра [Кит тлер, 2009: с. 133]. І при ми ри ти з цим може
тільки ро зуміння важ ли вості його медіате орії як спо со бу го во ри ти про
сучасність.

Ла ту ро ве “Ми ніколи не були мо дер ни ми” озна чає, ма буть, позірність
прірви між суб’єктом і об’єктом, хоча, вва жає він, це ко рис ний міф про
раціональність Но во го часу, оскільки спо ну кає пе ре гля ну ти вкорінені та
не лабільні інте лек ту альні при й о ми на ших по шуків. Ме тафізика, подібно до 
фізики, вклю че на в не обхідні експлікації й імплікації пізнан ня зв’яз но го
світу, які для “спос терігача дру го го по ряд ку” (Лу ман), ма буть, не остан ньою 
чер гою, як де мо нструє сам Ла тур, за без пе чені його “унікаль ною дос тат -
ністю”.

Капіталізм стає ме тафізич ним

Скот Леш про по нує ака демічну арґумен тацію за сад для ме тафізич них
за пи тань у соціології. У статті “Капіталізм і Ме тафізика” він не за кли кає,
подібно до Ла ту ра, звер ну ти ся до прак тик маніпу ляції “квазіоб’єкта ми”, які, 
влас не, здійсню ва ли ся в науці й раніше, тоб то бути тими, ким ми були за -
вжди, але роз гля дає про бле му з по зицій соціаль них змін, соціаль ної онто -
логії, пе ре но сить її в кон текст еко номіки й політики [Lash, 2007]. Із ка те го -
ричністю “іде аль ної типізації” Леш по яс нює, що кла сич ний, Мар ксо вий ка -
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піталізм був та ким ме ханізмом, де фізичні за со би ви роб ниц тва зчеп лю ва ли -
ся з фізич ною пра цею, щоб ви роб ля ти фізич ний про дукт, а капітал — як “со -
ціальні відно си ни” — пра цю вав на підґрунті абстракції то ва ру і ро бо чої си -
ли. Ме тафізич не ви ни ка ло на рівні су перструк тур, ге ге монії як де я кий “дух
су перструк тур”, Geist, у термінах Ґрамші. І ця ме тафізика,  зумов ле на за -
вдан ня ми еко номічної реп ро дукції, зво ди ла ся до про стої функції  сис те ми.
На томість су час ний капіталізм стає ме тафізич ним за сут тю, не  об межую -
чись “над бу дов ною” сфе рою, а про ни кає в еко номічну інфрас трук ту ру, у ви -
роб ниц тво, у “сер це то ва ру”, оскільки “сьо годні ме тафізич ний при нцип
інфікує ма теріаль ну базу саму по собі і де термінує фізич не” [Lash, 2007: р. 2].

 У соціологічно му дис курсі тут не оми ну ти апе ляцій до Ве бе ра, який
досліджу вав світові релігії, котрі за дов го до Різдва Хрис тового і до Ре не сан -
су маркіру ва ли па ну ван ня ме тафізич но го, що ввійшло в західну куль ту ру
че рез Пла то но ву Ідею, суб станціональні фор ми Аристотеля й іде о логію
Томи Аквінсько го. Але вже Відрод жен ня у зла годі з Ре фор мацією і  протес -
тантською ети кою дало зна ти про підне сен ня фізич но го, що пізніше буде
прирівню ва ти ся до нью тонівсько го часу, кар тезіанської про тяж ності й ре -
не сан сної пер спек ти ви в мис тецтві й архітек турі, а нова епо ха буде свідомо
виз на ча ти себе за кон трас том із ме тафізи кою. Філо софські за са ди розрізня -
ти фізич не і ме тафізич не за про по ну вав, ми знаємо, пізній Кант, дав ши
фізікалістську оцінку знан ню в науці та ма те ма тиці, але зберігши про стір
для ме тафізики в етиці й мис тецтві, відо мо му царстві сво бо ди, Бога, не -
скінчен ності й речі-в-собі, чим на три ва лий час виз на чив дже ре ло для всіля -
ких ре фе ренцій з цьо го приводу.

Для ро зуміння ме та мор фоз, що ста ли ся з капіталізмом, Леш  запрова -
джує чо ти ри опо зиції фізич но го і ме тафізич но го, спи ра ю чись на кла сич ну
філо софію, політе ко номію, до сяг нен ня теорії сис тем і не омар ксизм і до лу -
ча ю чись до по шуків но вої суб станціональ ності су час но го світу. Фізич не пе -
ре дба чає ек стен сивність, еквіва лентність, ба ланс, фе но мен, тоді як ме та -
фізич но му відповідає інтен сивність, нерівноз начність, дис ба ланс, но у мен
[Lash, 2007: р. 3–9]. Роз гля не мо ці опо зиції.

Екстен сивність versus інтен сивність. Логічно було б, вва жає Леш, за -
мінити одну із двох суб станцій Де кар та і про тис та ви ти res extensa, фізич ну
суб станцію, не res cogitans, мис лячій суб станції (яка ви яв ляється та кож і в
реф лек сивній са мо ор ганізації тва рин, те ле о логії nonhumans, як по ка зав ще
Аристотель, і має влас ну по туж ну енергію), а суб станції інтен сивній, res
intensive. Така інтен сив на суб станція за лу чається до са моп ри чин ності, вона
не подільна, відмінна від будь-якої іншої — як нескінченні мо на ди у Ляйб -
ніца або синґляр ності в онто логії відміннос тей Дель о за. Екстен сив на суб -
станція за ле жить від зовнішніх при чин, поділяється на час ти ни, іден тичні
одна одній, подібно до атомів Де мок ри та або Лук реція, пра цює за при нци -
пом іден тич ності, за ли ша ю чись мет рич ною, вимірю ва ною в оди ни цях про -
сто ру і часу. У цих термінах Леш опи сує “пост-ге ге монію” як підґрун тя
 нового онто логічно го ре жи му вла ди і “політики інтен сив ності”, де вла да
зміщається від домінації “над” до вла ди “зсе ре ди ни”, до вла ди як по тенції та
ге не ру валь ної сили, ске ро ву ва ної інтен сив ною ко мунікацією [Lash, 2007a:
р. 56–68].
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Еквіва лентність versus не еквіва лентність (відмінність). Атомарність
озна чає, що речі го мо генні, скла да ють ся з атомів пев но го типу. Як і Мар ксо -
вий то вар, що має мінову вартість і, та ким чи ном, зістав ний із будь-яким
іншим. Кон троль над па ра мет ра ми еквіва лен тності по кла дається на про тес -
т антську ети ку, за кон і соціальні інсти ту ти. Індивіду аль на спо жив ча вар -
тість, що та кож влас ти ва фізич но му то ва ру, втілю ю чись у то варі-фе тиші,
по род жує абстрак тну нерівноз начність. Цілком ав то ри тет но (Маркс, Бень -
ямін, Бодріяр) її вва жа ють фан тас ма горією, не вло ви мою ілюзією, різною в
кож но му ви пад ку. За умов су час но го рин ку абстрак тна не еквіва лентність
то ва ру де далі більше по глиб люється, підтри му ю чись “ро ман тич ною ети -
кою” куль ту ри спо жи ван ня. Час праці, вит ра че ної на то вар, та кож стає де -
далі більш абстрак тним, не піддається точ но му вимірю ван ню че рез не -
рівноцінність ча со вих та інте лек ту аль них вит рат на за ду ми про дуктів, їх
склад не ви роб ниц тво і под аль ше жит тя. Бренд доб ре по ка зує цей зміне ний
стан фізич но го то ва ру, пе реміщу ю чи його в “море не еквіва лен тнос тей”,
оскільки ко жен бренд відмінний від іншо го і не може, подібно до то ва ру,
діли ти ся на час ти ни, не втра ча ю чи своєї “брен до вої” цінності.

Політич не бут тя і його на укові кон цеп ту алізації та кож уміщують ся в цю 
опо зицію. У політичній філо софії Гоб бса дер жа ва по в’я за на зі світом ко -
лізій атомів, які пізніше ста ють гро ма дя на ми Рус со і про ле таріатом Мар кса,
тоб то іден тич ни ми ато ма ми в класі. У виз на ченні класів, вва жає Леш, діє
при нцип кла сифікації відповідно до генів і видів, що на га дує логіку ато -
мізму, логіку фізич но го. “Коли ми по чи наємо кла сифіку ва ти індивідів як
види, як іден тич них суб’єктів-гро ма дян дер жа ви, ми маємо спра ву з ек стен -
сивністю, еквіва лентністю і фізич ним” [Lash, 2007: р. 5]. Ран ньо му фізич но -
му капіталізму при та ман на логіка ато ма, “політич на логіка ато ма”, що  пе -
ред бачає рівноз начність, згідно з якою один атом, один гро ма дя нин, один
про ле тарій іден тич ний будь-яко му іншо му. Су час ний ме тафізич ний ка -
піта лізм уни кає та кої раціоналізації політич ної іден тич ності на ко ристь по -
літики відміннос тей, політики “муль ти тюдів”, як “ко лек тивів синґуляр нос -
тей” в описі Гар дта і Неґрі [Хардт, Нег ри, 2004].

Ба ланс versus дис ба ланс. Інкор по ру ю чи су час не знан ня фізики й біології
про са мо ор ганізаційні сис те ми, соціологія та кож рухається від “фізич них”
мо де лей ба лан су соціаль них сис тем до мо де лей “ме тафізич но го” дис ба лан -
су. Від ліне ар них сис тем Пар сон са, які навіть при под аль шо му вве денні
кібер не тич них кон цептів по вер та ють ся до рівно важ но го ста ну, мо де лей
про сто го відтво рен ня Бурдьє до реф лек сив ної мо дернізації Бека, де реф -
лек сивність веде до не зап ла но ва них наслідків, що хронічно роз хи ту ють сис -
тем ний еквілібріум. До ау то поєзису сис те ми у Лу ма на, який слідує за Ва ре -
ла і Ма ту ра на, мо де лю ю чи, як струк тур не приєднан ня при вно сить інфор -
мацію ззовні за ра ху нок опра цю ван ня шумів і пер тур бацій, якщо са мо ор -
ганізація сис те ми така, що за без пе чує відкритість до її на вко лиш ньо го се ре -
до ви ща, але зберігає опе раційну за хи щеність. І це дає їй ліпші шан си на ви -
жи ван ня.

Фе но ме наль не і но у ме наль не. Від Пла то на і далі фізика мала спра ву з фе -
но ме на ми, ре ча ми-для-себе або для нас, ме тафізика — із но у ме на ми, річ -
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чю-в-собі. У фізич но му капіталізмі фе но ме ни і но у ме ни при сутні й діють у
стро го роз ме жо ва них про сто рах — як абстрак тна еквіва лентність міно вої
вар тості то ва ру і кон крет на не еквіва лентність його спо жив чої вар тості,
подібно до речі-в-собі. У капіталізмі “ме тафізич но му” абстрак тна нері вно -
значність видається ефек тив ним зчеп лен ням но у менів і фе но менів.  Ноу -
мени, бу ду чи транс цен ден таль ни ми, яки мось чи ном ста ють емпірич ни ми,
Ідея — імпліцит ною ви роб ниц тву, а власність — інте лек ту аль ною влас -
ністю. “Тран сцен ден тальні мо на ди Ляйбніца ста ють емпірич ни ми  систе -
мами Ва ре ла. Ляйбніцеві імма теріальні сліди ста ють ма теріаль ною і сто -
рією струк тур но го приєднан ня Ва ре ла” [Lash, 2007: р. 9]. Оскільки онто -
логічні відмінності між фе но ме наль ною осно вою і но у ме наль ною су пер -
струк ту рою втра ча ють виз на ченість, то вар пе ре тво рюється на те, що мож на
було б на зва ти “нео-то ва ром”. Якщо кла сич ний фізич ний то вар є  акту -
альним, то “нео-то вар” — вірту аль ним із цілим ранґом мож ли вих ак ту -
алізацій, лише час ти на яких здо бу ва ють ре аль ний шанс. “Нео-то вар — це
інфор маційний ге но тип, що пред став ляє ал го ритм му тацій, лише деякі
з яких бу дуть струк тур но спо лу чені з на вко лишнім се ре до ви щем” [Lash,
2007: р. 9]. Тому в су час но му вірту аль но му суспільстві мож ли ва еко номіка
вірту аль но го.

Вірту альність як по тенціал реалізацій — це, ма буть, той ко до вий кон -
цепт, з яким ба га то хто по в’я зує шлях до ро зуміння не уяв лю ва ної раніше,
хоча й гіпо те тич но усвідом лю ва ної “ме тафізич ної ма теріаль ності”; той ак -
ве дук, що може з’єдна ти мож ли ве і дійсне. Нап рик лад, у версії Дель о за, який 
виз на чає вірту аль не “відмінністю-в-собі”, яки мось но у ме ном струк тур ної
ди фе ренціації й од но час но фізич ною інтен сивністю, що по род жує ак ту аль -
не, тоб то чи мось близь ким до “де-ди фе ренціації” са мо го Леша [Lash, 2007: р. 
16]; або ж у версії Антоніо Неґрі, для яко го онто логія Дель о за, інспіро ва на
по гля да ми су час ної не-лінійної на уки і ма те ма ти ки, по слу гу ва ла підста вою
виз на ча ти “ме тафізич ну ма теріальність” як онто логію політич ну. Політику
в ґло баль но му “імпе рсько му” світі, де всі ло каль ності підпо ряд ко вані за -
гальній а-ло каль ності й не існує жод ної зовнішньої суб’єктив ності, не пра -
вомірно і далі вва жа ти транс цен ден таль ним яви щем, транс цен ден таль ною
вла дою. Сьо годні наші тіла і ро зу ми цілко ви то за ну рені у сфе ри соціаль но го
і політич но го. Політика дана без по се ред ньо, вона — поле чис тої іма нен т -
ності, біополітич на тка ни на, на си че на вірту альністю, кот ра не вимірю ється
за ко лишніми стан дар та ми, пе ре бу ва ю чи “по той бік будь-якої міри” і впли -
ва ю чи на межі мож ли во го. Під вірту альністю тут слід ро зуміти “су купність
при та ман ної ма сам здат ності діяти (бути, лю би ти, пе ре тво рю ва ти, тво ри -
ти)” [Хардт, Нег ри, 2004: с. 332]. І кон сти ту ю ють цю ан тро по логічну вірту -
альність “сили на уки, знан ня, афек ту і ко мунікації”, що діють “на по вер хнях
Імперії” [Хардт, Нег ри, 2004: с. 339].

Така ваб ли ва вірту альність, яку ро зуміють по-різно му, але не одмінно як 
пря мо-не пря мо спорідне ну з ре альністю ма теріальність інфор мації і не ма -
теріальні ак ти ви су час но го ви роб ниц тва по трап ля ють сьо годні у фо кус у
кон тексті не тільки онто логії, функціональ ної організації життєвих сфер, а
й, звісно ж, іде о логії, стра тегій ро бо ти з удос ко на лен ня станів і струк тур
[Smith, Jenks, 2005]. Це дає підста ви го во ри ти, на прик лад, Люку Бол танскі
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та Еву К’я пел ло про “но вий дух капіталізму”, смис ло ве вип рав дан ня для
лю дей їхньої за лу че ності у су час ний капіталізм, яке, кориґуючи за ниніш -
німи пра ви ла ми Ве бе ровий етос підприємниц тва і праці як по кли кан ня, по -
в’я зується з бо ну са ми са мо ор ганізації, кре а тив ності, про ек тно го мис лен ня,
спря мо ва ни ми на ав то номію і за хи щеність працівників, спра вед ливість і за -
галь не бла го [Бол тан ски, Кья пел ло, 2011].

Три, зда ва лось би, кон цеп ту аль но різні, відмінні за сти лем і пред мет ною
ува гою ви пад ки реф лексії, співвідне се ної з ме тафізич ни ми кон тек ста ми в
дослідженні куль ту ри і соціуму, ви яв ля ють ся до волі близь ки ми в тому, що
ар ти куль о ва но став лять під сумнів пе ре кон ливість орто док саль них спо -
собів пізнан ня суспільства, яке за три ва лою інерцією го тові відок рем лю ва -
ти себе від “при ро ди” і “техніки”. І по си ла ють ся при цьо му на ди во вижні
інтуїції гно се о логічної тра диції, що підтвер джу ють ся в су час но му світі,
який спов не ний спо гадів про ме тафізику і дух, але де далі більшою мірою
пре тен дує на те, щоб бути сприй ня тим у всій його склад ності й не орди нар -
ності будь-яких ди фе ренціацій. Не важ ко співвіднес ти між со бою “за плу -
тані об’єкти”, “нео-то вар” й “ефек ти при сут ності”, де звичні онто логічні чле -
ну ван ня відсту па ють, вис на жив ши розпізна валь ний ре сурс і по сту па ю чись
місцем “рівню інтен сив ності”, ґрадієнту оче вид ності та пре фе ренціям, які
все одно за ли ша ють ся “лише пре фе ренціями”. І всім їм (цим реф лексіям),
по при особ ли ву ма не ру за ки да ти ко нструк тивізму підозріло сміливі фор ми
або, на впа ки, над лиш ко ву ре дукцію, схо же, влас ти ва і спільна схильність до
пря молінійності “іде аль них типів”, що зна хо дять, про те, нові опе раціо на -
лізації сто сов но зміне ної дійсності, тоб то відре даґовані схе ми опе рацій з
упо ряд ку ван ня пізна валь них ре сурсів: у виг ляді кла сифікацій на інших, ніж 
це було за ве де но раніше, підста вах у кон ти ну умі “куль ту ра при сут ності” —
“куль ту ра зна чен ня”, біна рно го ал го рит му еквіва лен тності–не екві ва лент -
ності в про дук тах і взаємодіях або про гра ми на ро щу ван ня ме реж гібридів
за со ба ми мов но го пе ре кла ду. Пов ’я за не із суспільною ево люцією ві д тв о -
рення смислів, які не по гли на ють ся інстру мен таль ни ми по яс нен ня ми, збе -
ріга ю чи “ме тафізич ний” при смак, якщо й не обіцяє по збав лен ня від ме -
тафізики, то при наймні підво дить, за про по зицією Лу ма на, до її ро зуміння
як “учен ня про са мо ре фе ренцію бут тя”, точніше, про те, як “бут тя ство рює в
собі став лен ня до себе” [Лу ман, 2007: с. 147]. Ме то до логії гли би ни і по -
верхні, що пе ре ро би ли й увібра ли в себе інсай ти гер ме нев ти ки і Дель о зо вої
інтер пре тації “чис то го ста нов лен ня” у ранній скеп тичній філо софії, стри -
му ють не вга мовні ко нструк тивістські по ри ви, але вод но час про ду ку ють
нові ко нструк ти, яким іще на ле жить ста ти об’єкта ми, якщо вип ро бо ву ван ня 
їх ви яв лять ся успішни ми. Вип ли ва ю чи із при нци по во відмінних дже рел, ці
ме то до логії не вик лю ча ють взаємоп ро ник нен ня і сумісності у фор му ванні
знан ня про смис ли, про по ну ю чи свої версії сьогоднішнього дискурсу з
приводу їх.

Смис лові по ряд ки

Онов лені кон тек сти смислів і їх вив чен ня не ска со ву ють ста рих, не -
сподівані ак цен ти не ска со ву ють осад жу ва них у куль турі уяв лень про те, що
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рухає людь ми і лю дством. Ро зу мо о сяж не як за вжди су перни чає тут із від -
чут тям і ба жан ням, що пе ре хоп лює імпульс ак тив ності, док са, що на по ля гає
на кон крет ності та нормі, — з утопією смис лос ка су ван ня, звільнен ня від
смис лу, з уяв лен ням “після-смислія” у Ро ла на Бар та як пе репо чин ку в при -
мусі до смис лу і його тривіаль но здо ро во го обґрун ту ван ня [Барт, 2002:
с. 100]. До сяг ти сте риль ної про зо рості в за гальній кар тині по бу ту ван ня
смислів, ство ре ної чи то за ду мом ме та те орії, чи то опти кою спеціаль них
кон цепцій, — намір над то са мов пев не ний; за над то вже не ба гать ом ви па ло
його втілю ва ти, хоча на будь-яко му зі шляхів за ли ша ють ся сліди й об ра зи
прав до подібності, помітні спос теріга чеві. Цілком зро зуміло, відтак, рішен -
ня Джеффрі Александера (який прицільно де ба тує сьо годні про бле му
“смис лів соціаль но го жит тя”) не пре тен ду ва ти на ство рен ня но вої мо делі
куль ту ри і не за ну рю ва ти ся в ге не ралізо ва ну і де дук тив ну теорію, кур су ю чи 
“між те о ре ти зу ван ням і досліджен ням, між інтер пре тацією і по яс нен ням,
між куль тур ною логікою і куль тур ною праг ма ти кою” [Alexander, 2003: р. 5].
Одна че кар тог рафію та ких по до ро жей до ве деть ся що раз уточ ню ва ти, бо те -
ри торії смис ло вих про екцій у меж ах “дос туп ної” і “по тенційної до сяж ності”
для індивіда, і соціоло га в тому числі, точ но зміню ють ся. Навіть, зда ва лось
би, найбільш ру тин на “маніпу ля тор на ца ри на”, як на зи вав її Мід, що утри -
мує речі й об’єкти на ко роткій дис танції від індивіда, сер це ви на тієї са мої
вер хов ної ре аль ності, якою для Шюца є по всяк денність, що дає ма теріал
под аль шої реф лексії й осмис лен ня досвіду, істот но мо дифікується за вдя ки,
приміром, новітнім за со бам зв’яз ку і комунікації.

За галь ни ки і про бле ма ти зації

Фе но мен смис лу, як відомо, уста ле но при сутній у соціології у двох на й -
важ ливіших пер спек ти вах: куль ту ри та дії [Culture and Society, 1990]. У
пер шо му ви пад ку його за зви чай співвідно сять із ціннос тя ми, зна чен ня ми,
сим во ла ми, куль тур ни ми об’єкти ваціями, із ве ли ки ми куль тур ни ми сис те -
ма ми, та ки ми як мис тец тво, на ука, релігія, міфо логія. У дру го му — його вба -
ча ють у зна чу щос тях ка у заль них і те ле о логічних схем по ведінки у виг ляді
цілей, інте ресів, орієнтацій і пре фе ренцій, очіку вань і мо ти вацій ак тив них і
взаємодіючих суб’єктів. Цей за галь ник дис ципліна рно го знан ня ото че ний
трив ки ми ме то до логічни ми про бле ма ти заціями, що їх соціологія три має в
полі зору постійно. От деякі з них.

Зберігається на пру женість між мо ва ми досліджень інсти туціональ ної
куль ту ри, леґіти мо ва них смислів і смислів як суб’єктив них ко ре лятів, інкор -
по ро ва них у дію, взаємна не пе рек ладність їхніх слов ників, нерідко сприй ма -
на як при нцип у кон цепціях і як при крість в емпірич них про ек тах, яку до ла -
ють за вдя ки ме то до логії “зміша но го” типу або праг ма тич них рішень. Тоб то і 
сьо годні все ще розрізня ють “об’єктивні” і “суб’єктивні” смис ли, що не
дістає ані оста точ но пе ре кон ли вих спрос ту вань, ані ва го мих арґументів “за”. 
Влас не, цю на пру женість і пе ре дба ча ють сфор мо вані куль турні по ряд ки
 самої соціології, підґрун тя яких по шма то ва не лініями “по бу ту ван ня —  ре -
флексія”, “нор ма тивність — спон танність”, “сис те ма па ну ван ня — внут -
рішній досвід”, “куль турні струк ту ри — смис ли”. Усім тим, що, не хай і не -
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пря мим чи ном, підпа дає під одвічну роз двоєність “ду хов но го — ма теріаль -
но го”, ко жен з обріїв якої на ма гається про су ну ти ся, відво йо ву ю чи ділян ки
домінації, що на бу ває безліч імплікацій і варіацій [Александер, 2007], зок ре -
ма й тих, про які йшло ся у зв’яз ку з “но ви ми ме тафізи ка ми”. Не мож на ска -
за ти, що в інших близь ких дис циплінах це не так, на прик лад, у пси хо логії,
що має влас ну ба га ту тра дицію ар ти ку лю ва ти про бле му смислів [Ле он тьев,
2007]. У соціології ши ро ко ви ко рис то ву ва ний слов ник Пар сон са пе ре дба -
чає, що куль тур на сис те ма, здійсню ю чи соціалізаційну ро бо ту, транс лює
індивідо ві де я ку за галь ну куль тур ну, ціннісно-смис ло ву мо дель, що містить 
кри терії цілей і інстру ментів дії, нор ма тив ний зра зок, який індивідом і його
гру пою інтер налізується, а в разі відхи лен ня прирікає його на санкції. Тоб то
це має цілком “ре аль ну силу”. Така куль тур на мо дель може не збіга ти ся зі
змістом соціаль них інте ракцій, інспіро ва них не стільки смис ло ви ми зраз ка -
ми, скіль ки дефіци та ми різно манітних соціаль них ре сурсів, але та кож і осо -
бистісни ми особ ли вос тя ми. Осмис ле на дія, та ким чи ном, має і куль тур -
ну, і соціаль ну, і пси хо логічну ре ференції, вста нов лю вані на відок рем ле них
 аналітич них рівнях. Про те з точ ки зору тех но логії здійснен ня смис лу, що
кон сти туюється в тій чи іншій “суб’єктивній ге незі” і підля гає “ феноме -
нологічно му ви пи ту ван ню” в історії досвіду, рафіно ва ним слов ни ком, без -
пе реч но, за ли шається гу серліанський — той, що, по ряд із соціологічною по -
ста нов кою пи тан ня про смисл дії у Ве бе ра, спо ну кав Альфреда Шюца роз -
би ра ти ся у “смис ловій бу дові соціаль но го світу”. Розрізня ти опис пе ре жи -
ван ня (но е зис) і те, що пе ре жи те (но е ма), по кла дан ня і тлу ма чен ня смис лу,
від повідно до цьо го те за у ру са, ма буть, ста но вить об ов’яз ко ву інте лек ту аль -
ну про це ду ру суб’єкта пізнан ня. Звер нен ня до логіки смис лу Дель о за, де
смисл дарується нон сен сом, де він ширяє, ледь тор ка ю чись по верхні, бу ду -
чи ефек том події, де він невіддільний від па ра доксів нескінчен но го поділу і
роз поділу синґуляр нос тей, — усе це спо ку шає відірва ти ся від досвіду і
змінити кут зору в по гля дах на відди фе ренційо ва ну су часність, на си че ну
“не глад ки ми” об’єкта ми, на ви роб лен ня смислів но вою ма ши нерією. Уве -
ден ня в ужи ток і цьо го слов ни ка, зда ва ло ся б, тільки нагнітає на пру женість і 
по ля ри зацію, зо бов ’я зує розрізня ти тих, для кого смисл відкри вається в
остан ньо му дже релі (да ро ва но му не бе са ми або суб’єктив но ізоль о ва но му,
онто ло гічно му або ан тро по логічно му), і тих, для кого він за вжди про ду -
кується як епісте мо логічний по вер хне вий ефект [Де лез, 1995: с. 96]. Але
вод но час це підви щує шанс змісто вих приєднань у дис кур сах про смисл, на -
тя ка ю чи на їхнє глу хе пе ре гу ку ван ня. Є та кож і слов ник Лу ма на, що вбу до -
вує смисл у “про блем но зорієнто ва ний функціональ ний аналіз” склад них
сис тем як де мо нстра тор мож ли вості охо пи ти на й ви щу ком плексність, а
саме ком плекс ність світу, роб ля чи її дос туп ною для сис тем них опе рацій
[Лу ман, 200: с. 98]. Як час то уяв ляється, така мова до реч на тільки для описів 
сис тем ної ме ханіки, не сприй нят ли вої до ви шу ка них імпульсів свідо мості,
але, між тим, ро зуміння смис лу як “ево люційної універ салії”, “ево люційно го 
до сяг нен ня” дає змо гу роз гля да ти найрізно манітніші особ ли вості цьо го
 феномена.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2011, 4 19

Знан ня про смис ли: ме то до логії гли би ни та по верхні



Пот рап лян ня дослідни ка в мно жинні про сто ри оке а ну смислів й опе ра -
торів їхньої оче вид ності не ми ну че, тому-то реф лексії іноді без печніше від -
сту пи ти ся, обірва ти ся, ніж то ру ва ти шлях у, зда ва ло ся б, “ха о тичній” ба
навіть “зв’язній надмірності”, як Умбер то Еко виз на чає су куп ності, що пе -
релічу ють різнорідні або яки мось чи ном по в’я зані між со бою імена та речі —
хіба що відчу ти са мо му і “дати відчу ти чи та чеві всю при ваб ливість не зв’яз -
но го цілого”, що, ма буть, ро бить Джойс, скру пуль оз но і дов го опи су ю чи
вміст шух ля ди сто лу Блу ма в Уліссі [Эко, 2009: с. 283]. Ясна річ, у тре но -
ваній соціологічній уяві все більш стро ге і схе ма тичніше. Що най мен ше до -
реч но при пус ти ти дві такі мно жи ни, в меж ах яких смис ли кон сти ту ю ють ся,
відтво рю ють ся і транс лю ють ся в часі та в суміжні зони.

По-пер ше, це мно жинність леґітим них по рядків, санкціоно ва них куль -
ту рою, яка на бу ває де далі більшої ав то номії (Александер). Непіддат ливість
їх у різно манітних ца ри нах жит тя доб ре відома, куль турні по ряд ки час тко во 
узгод жу ють ся між со бою, але та кож конфлікту ють і кон ку ру ють за пе ре ва -
жан ня, за ло яльність соціаль них ак торів і куль тур них аґентів. У своєму ба -
га то манітті вони роз гор та ють “ри нок смислів”, спов не ний ка та ло гом смис -
ло вих, інтер пре таційних ал го ритмів соціаль ної дії, про які мож на зна ти або
які вибірко во мож на опа ну ва ти. Оскільки за со би куль тур ної леґіти мації
помітно спро щу ють ся, знач но при швид шу ють ся її тем пи, по за як медіа не -
ви му ше но ко муніціюють і леґіти му ють усе, що за вгод но, такі акти і ви бо ри
ак тивізу ють ся найрізно манітнішими соціокуль тур ни ми, соціобіот ехнічни -
ми і суб’єктив ни ми ме ханізма ми, в тому числі й емер джен тно го кштал ту.
Бу ду чи втіле ни ми в куль тур них про дук тах, леґітимні куль турні по ряд ки
про по ну ють особ ливі стилі сприй нят тя світу, пра ви ла його реф лексії й
оціню ван ня, окрес лю ють межі за галь но го се ман тич но го поля. І ці всілякі
про дук ти-тек сти, що цир ку лю ють у суспільстві, ці по-своєму “за пи сані про -
я ви жит тя” (Дільтей), з яких ви чи ту ють смис ли і які їх “при хо ву ють — по ка -
зу ють”, зовсім не ґаран ту ють виз на че ності у по тлу ма чу ванні їх. Різні гер ме -
нев ти ки, спря мо вані, скажімо, на “демістифікацію хиб них смислів” або, на -
впа ки, на ліпше ро зуміння їхньої взаємо пов ’я за ності, як де мо нструє Поль
Рікер, при но си ти муть та кож не схожі пло ди внаслідок цільо вих розбіжнос -
тей [Ри кер, 1995: с. 99]. Є й куди суттєвіші пе ре шко ди в ро зумінні мно жин -
ності смис лу, полісемії сим волізму, такі як при нци по ва не ви чер пу ваність
смис лу “ку му ля тив ною інтенцією” тек сту, про яс не ною в дис курсі, оскільки
“се ман тичні мож ли вості, що за ли ши ли ся, не зни щу ють ся, вони ши ря ють
на вко ло слів як не оста точ но зни ще на мож ливість” [Ри кер, 1995: с. 109], і
тільки кон текст зда тен їх якось відфільтру ва ти й упорядкувати.

Не менш про бле ма тич ним є й зіткнен ня аналітика із “мно жин ни ми ре -
аль нос тя ми”, сеґмен та ми пре фе ренційної дії яко гось із куль тур них по ряд -
ків, що под а ють ся Вілья мом Джей мсом як “суб універ су ми”, пра ви ла яких
при й ма ють ся на віру, як світи, або “скінченні ца ри ни смис лу” у Шюца,
оскільки саме смисл кон сти туює світ як ре альність, і не існує фор му ли
транс фор мації од но го світу в інший [Шюц, 2003: с. 17–19]. До та ких світів,
або скінчен них ца рин смис лу на ле жать світ сно видінь, світ мрій і фан тазій,
світ мис тец тва, світ релігійно го досвіду, світ на уко во го спог ля дан ня, ігро -
вий світ ди ти ни і світ бе зу мства, наділені спе цифічним “коґнітив ним сти -
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лем” і особ ли вим “ак цен том ре аль ності”, яка за без пе чує послідовність і
сумісність пе ре жи вань у меж ах світу. У соціології вип рав дан ня Ло ра на Те -
ве но і Люка Бол танскі, спо ну ку ва них праг ма ти кою дії й ко ор ди нації відно -
син між людь ми і ма теріаль ним світом, такі мно жинні ре аль ності — світи
або Міста — зор ганізо ву ють ся на вко ло “по ряд ку ве личі”, за галь ноз на чу щої
для лю дей цінності-бла га, виз нан ня якої про хо дить прак тич ну пе ревірку
[Те ве но, 2006]. Це світи на тхнен ня, по пу ляр ності, рин ку, а та кож патріар -
халь ний, гро ма дя нський та індустріаль ний світи, до яких, цілком імовірно,
мо жуть до да ва ти ся й інші, такі як еко логічний і про ек тний світи. Куль ту ра
Інтер не ту, прак ти ки і стилі участі в ме режі та кож над а ють сьо годні не орди -
нарні та змішані, гібридні зраз ки “суб універ сумів”, де діють власні пра ви ла і
по ряд ки ве личі, що іноді вик ли ка ють зди ву ван ня не втаємни че них. Ска -
жімо, світ веб-блоґів, на га ду ю чи нам про за бу ту тезу “існу ва ти — зна чить
бути сприй ма ним”, цен трується “цінністю зв’яз ку”, linking value, не вміщу -
ю чись у ре альність гри, роз мо ви друзів чи са моп ре зен тації [Больц, 201:
с. 106–108].

По-дру ге, це “мно жинні” індивіди з їхніми роз по ро ше ни ми іден тич нос -
тя ми, їхніми намірами, ба жан ня ми, коґнітив ни ми й афек тив ни ми про я ва -
ми, ко жен з яких за хоп лює і про ду кує пе ре жи ван ня, що по трап ляє потім в
орбіту осмис лен ня. Вклю чен ня та ко го пе ре жи ван ня в за галь ний кон текст
досвіду може здійсню ва ти ся в настільки різно манітні спо со би, що су куп ний 
об раз цьо го дійства зда тен відштов ху ва ти своєю за плу таністю. Що, однак,
жод ною мірою не змен шу ва ло аналітич ної рішу чості, на прик лад, у Аль -
фреда Шюца, який цілком усвідом лю вав це. “Воно [співвідне сен ня пе ре жи -
ван ня з досвідом] може відбу ва ти ся в усіх варіаціях — від по няттєво- ло -
гічно го фор му лю ван ня у пред мет нос тях суд жен ня до про сто го схоп лю ван -
ня в За раз і Так да ної миті, воно може охоп лю ва ти всі види ак тив ності ро зу -
му, душі або волі, воно може відбу ва ти ся шля хом вільно го блу кан ня над зви -
чай но склад ни ми за да ни ми смис ло ви ми кон тек ста ми, шля хом на валь но го
кид ка або по кро ко вим відтво рен ням актів, що кон сти ту ю ють про бле ма тич -
не пе ре жи ван ня, шля хом не ви раз но го звич но го впізнан ня або за мак си -
маль но екс пліцит ної яс ності. Кож но му з-поміж цієї нескінчен ної мно жи ни
склад но пе ре пле те них спо собів вклю чен ня відповідає своя (або по-своєму
мо дифіко ва на) схе ма, кот ра, своєю чер гою, може вис ту па ти в різних рів -
нях яс ності від не ви раз ності до мак си маль ної експліцит ності” [Шюц, 2004:
с. 784]. У реф лексії з при во ду влас них пе ре жи вань такі схе ми досвіду ви ко -
рис то ву ють як схе ми інтер пре тації, але те, як саме об и ра ють се ред них ре ле -
вантні й, тим паче, як по тлу ма чу ють ся унікальні пе ре жи ван ня, з яки ми
досвід не мав спра ви, за ли шається дражливим питанням.

У су час них праг ма тич них версіях внутрішня ге те ро генність осмис ле ної 
ак тив ності за яв ляє про себе за по се ред ниц тва мно жин них ре жимів дії,  до -
ступних од но му індивідові. У термінах ре жимів дії, вва жа ють Те ве но і Бол -
танскі, мож на точніше по яс ню ва ти по ведінку лю дей у суспільстві і пред мет -
но му се ре до вищі, з огля ду на відкриті і при ватні обґрун ту ван ня цих дій са -
ми ми індивідами [Бол тан ски, Те ве но, 2000]. Дот ри ман ня ре жимів близь -
кості, функціональ ності чи публічності за ле жить від міри за лу че ності ак -
торів у куль турні по ряд ки ве личі. Тут смис ли ви ни ка ють не тільки як на пе -
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ред-дані або на пе ред-за дані, не тільки як мо ду си досвіду — вони не по збав -
лені спон тан ності й мо жуть по род жу ва ти ся подією. Спро би впо ра ти ся з
усім цим ба га то маніттям, поєдна ти дві ве ликі мно жи ни — куль тур них по -
рядків та індивідів — у пер спек тиві смис лу ще більше усклад ню ють онто -
логію смис ло вих кон текстів, ука зу ю чи на раз ю чу не орди нарність того фе -
но ме на, що йме нується смис лом. Підста ви для та кої комбіна тор ної ро бо ти,
без пе реч но, зна хо дять ся, але здебільшо го в емпірич них розпізна ван нях об -
разів. Або пе ре хо дя чи на рівень ме та а налізу і відда ля ю чись від фак тич ності, 
як це ви хо дить у Лу ма на, який ви ко рис то вує сис тем ний кри терій співвідне -
се ності цих мно жин і роз гля дає соціальні й психічні сис те ми як наділені
особ ли ви ми пе ре ва га ми і при ре ченістю сто сов но смис лу. “Не всі сис те ми
пе ре роб ля ють ком плексність і са мо ре фе ренцію у формі смис лу, але для тих, 
що здійсню ють це, існує лише така мож ливість. Для них смисл стає фор мою
світу і долає тим са мим відмінність сис те ми і на вко лиш ньо го світу” [Лу ман,
2007: с. 101].

Як ро зуміти смисл і як вит лу ма чу ва ти осмис ле ну дію, за ли шається пред -
ме том пе ре го ворів і не до мов ле нос тей, по при те, що гострі дис кусії з цьо го
при во ду дав но по вщу ха ли. Щільний зміст їх ще трид цять років тому ґрун тов -
но про а налізу вав Юрґен Га бер мас у “Теорії ко муніка тив ної дії” [Ха бер мас,
2008], де фо кус при па дав на раціональність як невіддільну соціологічну ка -
те горію, хоча її аб со лютність у нинішніх ан тро по логічних по тя гах соціології 
не пе ре дба чається. Пер ше сло во за ли шається, звісно, за Ве бе ром, фун да то -
ром ро зуміючої соціології, який за про по ну вав ба зо ву мо дель інтер пре тації
смис лу в ціле раціональній дії, зіставній із де я ким стан дар том оціню ван ня,
що рівною мірою поділяється дієвцем й інтер пре та то ром і не по тре бує до -
дат ко вих пси хо логічних роз ’яс нень чи апе ляцій до ба га то ша ро вої гер ме нев -
ти ки. Щоп рав да, будь-які інші дії у Ве бе ровій і под аль ших ти по логіях бу -
дуть більшою чи мен шою мірою відхи лен ня ми від цьо го рідкісно го зраз ка,
що не вик ли кає різно чи тань, і раціональ не тлу ма чен ня їх не ми ну че по тре -
бує на леж ної вірту оз ності. Та й із са мої ціле раціональ ної інтер пре тації не
знімається наліт гіпо те тич ності, оскільки вона відрізняється лише “най -
більшою оче видністю” [Ве бер, 1990: с. 495].

Не виз на ченість, що не дає нам спо кою, сто сується того, на що соціоло -
гові вар то спи ра ти ся, щоб зро зуміти вчин ки інших, тих, хто взаємодіє в уже
проінтер пре то ва но му ними і ще до них світі, у сим волічно сфор ма то ва но му
се ре до вищі із за галь новідо ми ми й ориґіна льни ми ко да ми. Як ви ва же но роз -
в’я за ти цю подвійну гер ме нев тич ну за да чу (Гіденс) і дійти ге не ралізо ва них
кон ста тацій і вільних від будь-яко го тис ку вис новків? Тут во че видь за ма ло
тільки ста ран но спос терігати і фіксу ва ти ре зуль та ти, тут потрібна особ ли ва, 
здат на влов лю ва ти смисл ком пе тентність, особ ли ва про це дурність її здійс -
нен ня, що не піддається над то жо рстко му ме то дич но му кон тро лю. Ви хо дя -
чи з інтер суб’єктив ної при ро ди смис лу, пе ре дба чається, що це мож ли во
лише в ко мунікації: “Сим волічно на пе ред-струк ту ро ва на ре альність утво -
рює універ сум, кот рий за ли ша ти меть ся гер ме нев тич но за кри тим, тоб то не -
зро зумілим для по глядів не здат но го до ко мунікації спос терігача. Життєвий
світ роз кри вається лише суб’єктові, кот рий ви ко рис то вує свою мов ну ком -
пе тентність і ком пе тентність діяти” [Ха бер мас, 2008: с. 10]. Привіле йо вані
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по зиції дослідни кові, як ми знаємо, про по ну ва ли ся різно манітні, — від
зміни сис тем ре ле ван тності (Шюц), тоб то пе ре хо ду з при род ної на ста но ви
на те о ре тич ну, що одра зу поміщає його в якесь “по засвітове” місце, до Ґада -
ме ро во го на пе ред ро зуміння із под аль шим роз чи нен ням у діалозі, “злит тям
обріїв” інтер пре та то ра й інтеп ре то ва но го; від при й нят тя ви пад ко вості прак -
ти ки інтер пре тації, не здо лан ної за леж ності смис ло вих по яс нень від  кон -
текс ту, оказійно го ха рак те ру вис новків соціаль но го вче но го в ет но ме то до -
логії до схоп лен ня ним пер фор ма тив ної на ста но ви хоча б вірту аль но го
учас ни ка ко мунікації у Га бер ма са, який обґрун то вує універ саль ну ра ціо -
наль ну під ста ву ко муніка тив ної дії, спря мо ва ної на взаємо ро зуміння. Для
дослідни ка така по зиція вигідніша вдвічі, оскільки “ці самі струк ту ри, що
вмож лив лю ють взаємо ро зуміння, за без пе чу ють і мож ли вості реф лек сив но го
са мо кон тро лю про це су взаємо ро зуміння” [Ха бер мас, 2008: с. 16]. Бен те жить, 
одна че, всіх те, як пар ти ку ляр ний ха рак тер знан ня, на бу то го в кож но му
окре мо му або ти по во му ви пад ку ро зуміння смис лу чу жої дії, може бути зве -
де ний до рівня за галь но го знан ня, яке б мало твер де підґрун тя. Але навіть
стро го му раціоналістові Га бер ма су, який мо де лює не вик рив ле ну смис ло ву
ко му ніка цію “без ме тафізич ної підстра хов ки”, за його ж сло ва ми, важ ко
обійти ся без та кої “соліпс истської” пре тензії на зна чимість взаємо ро зу -
міючих суб’єктів, як щирість.

Влас не, вся діалогічна тра диція, мовні й куль турні досліджен ня, коґнi -
тивні па ра диг ми так чи іна кше сти ка ють ся із про бле мою інтер пре тації
смис лу, кот ра, — навіть якщо дек ла ру ва ти відмо ву від ви га ду вань і різно го
шти бу тлу ма чень щодо іншо го, ке ру ю чись суто праг ма тич ни ми мо ти ва ми,
про го ло си ти “геть інтер пре тацію”, те ле па тич но зчи ту ю чи смис ли з бук -
валь нос тей, з ви ди мої по верхні куль тур но го тіла або сприй ма ю чи зна чи -
мості на до тик, відчу ва ю чи їх шкірою, че рез колір, зву чан ня, фор му, ося га ю -
чи куль тур не несвідоме, — не по збав ляє нас своєї на в’яз ли вої при сут ності.
Ро зуміння смис лу за вжди ураз ли ве. Точніше фор му лю ва ти ло кальні за -
вдан ня й удос ко на лю ва ти ме то ди — за клик доб рий, але не елімінує про бле -
му і не роз ряд жає си ту ацію оста точ но. Утім, рух від “не ви раз но го схоп лю -
ван ня" в бік “експліцит ної яс ності” смис ло вої організації лю дей і спільнот
за ли шається за во рож ли вою пер спек ти вою.

Мат ри ця основ них кон цептів

Якщо, зреш тою, спро бу ва ти виз на чи ти, чим же є смисл, то більш до реч -
но го відси лан ня, ніж до Берґсона, ма буть, не знай ти. Attention à la vie, ува га
до жит тя як співвідне сеність із ним, що пе ре жи вається в нашій свідо мості
“при тям но го Я”. Те, що Гу серль на зи вав “спря мо ваністю Я на жит тя”, а
Шюц — “на пру жен ням між мис лен ням і жит тям”, порівню ю чи таке звер -
нен ня до життєвих пе ре жи вань “із про ме нем про жек то ра, що освітлює окре -
мі фази по то ку три ва лості й тим са мим вич ле но вує ці фази: от вони освітлю -
ють ся, і ми ствер джуємо, що вони світлі” [Шюц, 2004: с. 767]. Те, що, мож ли -
во, мав на увазі Гай деґер, ка жу чи про “на строї” як ек зис тенційні мо мен ти
 наявного бут тя, а Ґумбрехт сьо годні по в’я зує зі сло вом Stimmung,  особ -
ливим ста ном з’єдна ності із зовнішнім світом, що може ви ни ка ти, тільки
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з усвідом лен ням при сут ності смерті в са мо му про цесі жит тя [Гум брехт,
2008]. Або те, як це подає за хи ще ний від філо со фсько го ту ма ну Лу ман, коли
відно сить їх до функціональ ної ро бо ти смис ло вих сис тем: “Фе но мен смис -
лу з’яв ляється у формі над лиш ку вказівок на под альші мож ли вості пе ре жи -
ван ня та дії. Щось пе ре бу ває в центрі ува ги, наміру, а реш та виз на чається
лише марґіна льно як обрій “і-таке-інше”. Усе, що вхо дить у намір, у такій
формі за ли шає для себе відкри тим світ за га лом, за вжди ґаран ту ю чи тим са -
мим і ак ту альність світу у формі його дос туп ності... ” [Лу ман, 2007: с. 97–98]. 
Абстракція “ува га до жит тя”, не за леж но від ав тен тич но го Берґсо но во го
вжит ку, вда ла вже тим, що охоп лює всі мож ливі імплікації й кон тек сти
смис лу, мо мен ти його кон сти ту ю ван ня і реп ро дукції, про які ми мог ли б
мірку ва ти, не по бо ю ю чись по ру ши ти пред мет них меж. Але го лов не, звісно,
що вона фіксує зчеп леність свідо мості і бут тя, не за бо ро няє рівноз нач ності
ак центів обох скла до вих і, вста нов лю ю чи поріг у виг ляді “того, що відбу -
вається у свідо мості”, не інструк тує, наскільки бут тя здат не в ньо го про рва -
ти ся, спон тан но або в ре зуль таті спеціаль них ро зу мо вих опе рацій. Тоб то тут 
утри мується пев на міра сво бо ди і при му со вості смис лу, але й не за бо ро -
няється нею не хту ва ти. До того ж це дає змо гу відсто ро ни ти ся від транс цен -
ден таль но го аналізу по род жен ня й по бу ту ван ня смислів і відшу ка ти їм
соціологічні ко ре ля ти, при й нятні в емпірич них про ек тах.

 Влас не, ця остан ня збен те женість підво дить до того, щоб, огля нув ши
на пру же ності у вив ченні фе но ме на смис лу, його ви роб лен ня і транс ляції в
куль турі й суспільстві, а та кож уяв лен ня з цьо го при во ду, що роз ви нені в па -
ра диг мах і слов ни ках, які ар ти ку люють інте рес до ньо го, по в’я за ти їх у якусь 
уза галь не ну смис ло ву ко нструкцію, що має інстру мен таль ний ре сурс. Зро -
зуміло, тут не мається на увазі ані їхня по вна конґру ентність, ані час тко ва
узгод женість, ані зглад жу ван ня не сумірнос тей і тим паче ані скле ю ван ня і
навіть ком пле мен тарність їх. Щоб опе ру ва ти та ки ми термінами, зна до би ла -
ся б інша логіка дис кур су. Рад ше мож на було б го во ри ти про смис ло ву
сумісність цих уяв лень, що про ду ку ють ре зо нанс відлун ня й ма ють схожі та
не схожі кон цеп ти. Ма буть, це й не див но, якщо пам ’я та ти про спільну
історію смис ло вих струк тур і мен таль ної куль ту ри, спільні за са ди на ших
інте лек ту аль них прак тик; про те, що “хоч би яко го рівня охоп лен ня цілого
до ся га ло знан ня, воно за ли шається лише на бли жен ням до ре аль ної то таль -
ності мови та мов лен ня” [Де лез, 1995: с. 68], тому й так важ ли во було бра ти
до ува ги, на прик лад, ав то рський стиль в описі “но вих ме тафізик”; і на решті,
про те, що “той, хто за пи тує про смисл, знає, про що йдеть ся”.

Ка та лог основ них кон цептів под а мо у виг ляді мат риці “смис ло вих по -
рядків”, зна чимість яких ро зуміти ме мо в дусі Ве бе ра: вони відтво рю ють ся, і
їх дот ри му ють ся, не зва жа ю чи на будь-які інші ви мо ги сис те ми (див. табл.).
Як варіації куль тур них по рядків вони спе цифіко вані “на смисл”,  заслуго -
вують на са мостійне ім’я, і мо жуть бути в пер шо му на бли женні втілені в
 певним чи ном взаємо за лежній, взаємо пов ’я заній ме режі по нять. Ко жен
сеґ мент або блок наділе ний тут ав то номністю, дос тат ньою для того, щоб ста -
ти особ ли вим пред ме том досліджен ня в якості смис ло вих утво рень і про -
цесів. Але й у цьо му разі мат ри ця смис ло во го по ряд ку буде да ва ти ся взна ки,
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ство рю ю чи більш-менш розміче ний кон текст або кон тур ний об раз і ви ма га -
ю чи до себе апе ляцій. Слід над а ти деякі по яс нен ня.

Таб ли ця

Мат ри ця смис ло вих по рядків

Смис лові
 перспективи Смис лові струк ту ри Смис лові

 конструкти 
За со би і се ре до ви ща 

трансмісії 

Пред мет но-
про сто ро ва

Інтенціональність
(спря мо ваність на…, 
ува га до якоїсь ца ри -

ни жит тя, її про -
явів, зна чимість чо -
гось, відси лан ня дум -

ки)
Зовнішнє &
внутрішнє 

Сис те ми ре ле ван тнос -
тей вста нов лю ють:

– Зна чи му об ласть
– Пріори те ти

благ/ціннос тей

 Кон венції
 екві валентності

між пред ме та ми, фак та -
ми і людь ми 

– “за гальні бла -
га”, цінності

– інтер пре -
таційні схе ми
(при чи -
ни-наслідки,
цілі-за со би,
міфо ло ге ми,
па ра док си)

– ге рої, події, си -
ту ації (унікаль -
ні, ха риз ма -
тич ні &
типізації)

– nonhumans
(сим волічне &
утилітар не,
ак тив не & па -
сив не) 

– дис кур си (ефек ти 
зна чен ня)

– кон тек сти
(соціострук тур -
ний, істо рич ний,
куль тур ний, си -
ту а тив ний)

– куль турні фор ми
(жан ри & на ра -
ти ви, вер баль не & 
візу аль не)

– тех но логії, ко му -
нікації (циф рові & 
інтер медіальні)

– ма теріальність
(ефек ти при сут -
ності, зву ки, за па -
хи, шуми, фор ми,
тіло)

Ча со ва
Інтен сивність

(комбінації ча со вих
мо дусів)

Ми ну ле & май бутнє

Ти по логії ча со вих
 перспектив

Про екції ми ну ло го,
 теперішньо го, май бут -
ньо го

Соціаль на
Інтер -

суб’єктивність
(співвідне сеність з

Іншим, гру пою, куль -
ту рою) 

Кон сен сус &
 дисенсус 

Ре жи ми сиґніфікації
– Виз на ча ють

взаємовідно си ни
oзна чу ва но го, означ -
ни ка, ре фе рен та в реп -
ре зен таціях ре аль -
ності

– Сим волічні ге не -
ралізації

– Ре аль не & Вірту аль не

Про екції дії
Цілі, наміри, пре фе рен -
ції, очіку ван ня (шан си/
ри зи ки)

З точ ки зору за галь но дос туп ної або за галь ноз ро зумілої де ком по зиції
“смис лу”, смис лові по ряд ки, де він пе ре бу ває і відповідно до яких функ -
ціонує, про гля да ють ся із трьох пер спек тив. Тим са мим склад ний,  такий, що
підпа дає під реф лексію, світ на бу ває пев ної струк ту ро ва ності. Пред мет -
но-про сто ро ва і ча со ва пер спек ти ви відси ла ють до будь-якої ре аль ності,
соціаль на пер спек ти ва вка зує на світ лю дей. Саме в такій послідов ності ви -
бу до вує Шюц свою стат тю “Про мно жинні ре аль ності”, на пи са ну після об -
сяж ної праці, при свя че ної смис лу [Шюц, 2003]. Саме так подає їх Лу ман,
обґрун то ву ю чи як смис лові виміри з чітки ми опе раціональ ни ми вказівка ми 
[Лу ман, 2007: с. 115–139]. Пер спек ти ви пе ре ти на ють ся, пе ре хо дять одна в
іншу, спліта ють ся так, що аналітич ним зу сил лям їх, здається, не мож ли во
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роз’єдна ти, про те не настільки, щоб бути не розрізню ва ни ми. Зміни світу,
спос те ре жу вані й осмис лю вані з однієї пер спек ти ви, не об ов’яз ко во за -
фіксу ють ся, якщо ди ви ти ся з іншої. Скажімо, мож ливість миттєвого охоп -
лен ня всьо го ґло баль но го про сто ру за вдя ки елек трон ним ме ре жам, що роб -
лять не потрібною про тяжність і гра нич но ско ро чу ють дис танції між місця -
ми, пе ри ферією і цен тром, не об ов’яз ко во нівелює як ієрархічні струк ту ри в
соціумі, так і, відповідно, наші уяв лен ня з цьо го при во ду. Соціаль на нос -
тальгія не пе ре дба чає ча со вої адек ват ності, а рек ла ма, як відомо, щоб до сяг -
ти та кої відповідності, мо дифікує об ра зи пред мет но го світу. Вод но час кож -
на пер спек ти ва го то ва по гли ну ти інші й над а ти за галь ну па но ра му  смис -
лового по ряд ку, підклю ча ю чи інші як епіфе но ме нальні. Політич на іден -
тичність, про су ва ю чись до то таль ності, на ма гається цілко ви то за пов ни ти
со бою всі мож ливі “скрізь і за вжди”. Це не озна чає, нібито пер спек ти ви мо -
жуть бути ізоль о вані, рад ше у розпізна ванні будь-яких смис ло вих ко нст -
руктів ми маємо спра ву з комбінаціями їх і ре комбінаціями [Лу ман, 2007:
с. 131–132].

Пред мет но-про сто ро ва пер спек ти ва реф лексії фор мується че рез спря -
мо ваність ува ги на пе ре жи ван ня, мо мен ти жит тя, власні й чужі, на будь-які
пред ме ти смис ло во го зазіхан ня, за хоп лені у фо кус інтенції, на те ма ти ку
смис ло вої ко мунікації, у ви пад ку соціаль них сис тем. Пер спек тиві влас ти -
вий ефект “плив кості”, вона постійно зміщується в ре зуль таті пе ре тво рень
або “мо дифікацій ува ги”, як каже Шюц, ви ко рис то ву ю чи гу серліанську лек -
си ку. Тоб то йдеть ся про іде аль ну пред метність, ско нстру йо ва ну інтен ціо -
нальністю свідо мості й серіями ви борів відповідно до праг ма тич них за -
вдань, усвідом лю ва них чи ні, оскільки “логіку смис лу над и хає дух емпіриз -
му” [Де лез, 1995: с. 36]. Якщо смис ли на бу ва ють пев ної ста лості, го тові до
по вто рен ня за пер шої ж реф лек сив ної спро би, вкоріню ють ся в куль тур них
ар те фак тах і об’єкти ваціях, відтво ре них що ра зу інтер пре таційних схе мах,
як пра ви ло, їм при пи су ють ат ри бут “об’єктив ності”, не за лежний від де далі
но вих інтер пре та торів існу ван ня. У та ко му ме ханізмі ба га то не яс но го,
оскіль ки за ли шається не роз в’я зу ва не пи тан ня про леґіти мацію осмис ле но -
го і без сен сов но го і про те, ким вона здійснюється. Настільки ж не прос то
роз різни ти внутрішню і зовнішню пред метність сто сов но індивіда, що реф -
лек тує і діє, по за як усе ре дині кож ної, відне се ної до того чи іншо го по лю са,
мож ли ве те саме розрізнен ня аж до нескінчен ності, хоча Ве бе ро ве  проти -
став лення звер не них усе ре ди ну буддійсько го спог ля дан ня та хрис ти я н -
ської ас кезі еко номічної по ведінки, зорієнто ва ної на зовні, надає яс ний, чіт -
кий при клад. Нап ру жен ня цих двох обріїв про ду ку ють умо ви кон сти ту ю -
ван ня смис лу і — як сти мул пер вин ної диз ’юнкції — ру ха ють реф лексію далі, 
від смис лу до смис лу, ви яв ля ю чи його са мо ре фе рентність, як сказав би
Луман.

Не менш важ ли ве і на пру жен ня між гли би ною і по вер хнею, що ре зо нує з 
по пе реднім, але не вик лю чає й особ ли во го па ра док саль но го зв’яз ку: у смис -
ловій реф лексії не тільки зла мується по вер хня за для осяг нен ня гли би ни, а й 
падіння в гли би ну здат не ви нес ти нас, як Алісу в Ке ро ла, на по вер хню смис -
лу. Для Дель о за, який не дає чи та чеві “Логіки смис лу” за ва га ти ся в сен -
тенції Поля Ва лері “на й глиб ше — це шкіра”, гли би на не має елітар но го ста -
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ту су, оскільки смисл про ду кується як по вер хне вий ефект, як “тон ка плівка
на межі ре чей і слів” [Де лез,1995: с. 48], як чис те ста нов лен ня. Шюц при ми -
ряє гли би ну і по вер хню, бо вва жає їх ско риґова ни ми праг ма тич ним мо ти -
вом, щоб ста ти дос туп ни ми без по се ред ньо му сприй нят тю: “Без по се ред ньо
да ним ви яв ляється той гли бин ний шар, що за пев них умов За раз і Так уяв -
ляється звер не но му до ньо го реф лек сив но му по гля ду (внаслідок праг ма тич -
ної зу мов ле ності) та ким, що не по тре бує под аль шо го аналізу” [Шюц, 2004:
с. 772].

Смис лові струк ту ри, відтво рені в цій пер спек тиві, скла да ють ся в сис те -
ми ре ле ван тнос тей, тоб то ре зон ності тієї чи іншої мо дифікації ува ги, що
вста нов лю ють зна чи му для індивіда ца рину ре аль ності, пріори те ти в ній
благ і ціннос тей, пра вил і стилів “мно жин них ре аль нос тей” Шюца або Міст
Те ве но. Інша смис ло ва струк ту ра пер спек ти ви — кон венції еквіва лен тності,
співвимірності пред метів, фактів і лю дей, що до ся га ють ся індивідами в ре -
жи мах по всяк ден ності й публічності, або смис ло ви ми фор ма ми — мис тец -
твом, на укою, як по ка зує нам Ла тур, або медіакуль ту рою, що повідом ляє
про “нео-то вар” Леша.

Осмис лен ня пе ре жи вань жит тя відбу вається в кон тексті часу і місця дії,
тому ча со ва пер спек ти ва реф лексії надійно в ньо го вмон то ва на. Пи тан ня
про час кон сти ту ю ван ня смис лу ви ни кає постійно, оскільки смисл, як це ро -
зуміється у фе но ме но логії, за вжди відстає від без по се ред ньо го пе ре жи ван -
ня, що не відволікається на реф лексію, а осмис лен ню підля гає вже спо гад
про пе ре жи ван ня, що тра пи ло ся, тоб то пе рей шло в досвід. Тем по раль но
досвід до волі склад но струк ту ро ва ний, і розціню ва ти смисл як мо дус до -
свіду не озна чає відси лан ня ви нят ко во до ми ну ло го часу. Утім, над ан ня
смис лу тому, що відбу вається сьо годні і мож ли ве за втра, здійс нюється лише 
в те перішньо му до ко на но му і май бут ньо му до ко на но му часі, оскільки
будь- які за ду ми й очіку ван ня, фан тазії й пе ре дба чен ня про ек ту ють ре зуль -
та ти уже ви ко на ної дії, як ніби вона відбу ла ся. Досвід ви роб ляє різно манітні 
ти по логії ча со вих струк тур смис лу, як по всяк денні, так і ана літич ні, де ми -
ну ле, те перішнє і май бутнє ма ють власні фор ми ско ро чен ня і роз тя гу ван ня,
комбінацій і домінацій. Ми ну ле сприй мається не давнім або да ле ким, із
відповідною оціню валь ною ат ри бу тивністю, і те, як воно в’їдається в струк -
ту ри те перішньо го, доб ре вид но уваж но му спос теріга чеві в періоди ра ди -
каль них зсувів. Те перішнє та кож має безліч гра дацій — від роз прос тер то го
уздовж стріли часу, що три ває й три ває, до зім’я то го, спре со ва но го вмить, у
стан “між”. Може бути ак ту аль ним, “жи вим” (Шюц), що його про жи ва ють у
ко жен те перішній мо мент, і на пев но мож ли вим, що на ста не зран ку. Сама ж
реф лексія три ває в на шо му внутрішньо му часі, Берґсо но во му duree або Я,
що три ває, і це не збігається з ас тро номічним ча сом або куль тур но-істо рич -
ним ча сом епох і періодів, — осмис ле не те перішнє не син хрон не ані тому, ані
тому. У смис ло вих ко ор ди на тах ча со вої пер спек ти ви, в обріях не зво рот но го 
та зво рот но го, як ба чить це Лу ман, те перішнє, по суті, об ме же не про це сом
постійно го поділу на “до” і “після” і по стає як “па ра док саль на си муль -
танність ми ну ло го і май бут ньо го” [Gumbrecht, 2001: р. 51]. Смис лові опе -
рації з май бутнім ча сом та кож іноді усклад ню ють ся, про що сьо годні свід -
чить по ши реність об разів “не виз на че но го” і “ту ман но го” май бут ньо го, що
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по ряд із політич ним і рек лам ним підґрун тям спри чи нюється усклад нен ням
пред мет но го се ре до ви ща, за ха ра щен ням про сто ру, в яко му не лег ко орієнту -
ва ти ся, не зва жа ю чи на дос татність по каж чиків пра виль но го руху, із вірту -
аль ним на ко пи чен ням варіантів мож ли во го ви бо ру й інфор маційно го шуму 
й та ко го іншо го, цілком гідно го по тра пи ти в релевантну область соціо -
логічного аналізу.

Соціаль на пер спек ти ва вирізняється тим, що на лаш то ва на на дію та
інтер суб’єктив ний світ, спільний для індивідів. Якщо розібра ти ся зі своїм
пе ре жи ван ням під силу і са мот ньо му Я, то дія відбу вається з огля ду на іншо -
го. Відо соб леність Я за вжди оман ли ва, адже утвер ди ти ся в ній мож на лише
за кон трас том з іншим подібним “я” або “ти”, що його спос терігає, роз гля да -
ю чи себе як Alter Ego сво го Alter Ego. Розрізнен ня пе ре жи ван ня і дії дає
підста ву Лу ма ну розрізня ти реп ро дукцію смис лу і реп ро дукцію сис те ми
[Лу ман, 2007: с. 129]. Мак са Ве бе ра ціка ви ло саме дру ге, а не смисл як та кий, 
коли він за дав ся іден тифікацією і ро зумінням соціаль ної дії, “яка за пе ре д -
ба чу ва ним дійо вою осо бою або дійо ви ми осо ба ми смис лом співвідно сить ся
з дією інших лю дей і орієнтується на неї” [Ве бер, 1990а: с. 603]. Для Ве бе ра
співвідне сен ня зі смис лом пер шою чер гою є кри терієм ти по логізації дій.
Зро зуміти цей смисл, “суб’єктив но пе ре дба чу ва ний” або та кий, що ми ма -
ємо на увазі, — озна чає зро зуміти дію. Про про блемність та ко го ро зуміння
вже го во ри ло ся, воно за вжди лише при близ не, як доб ре знав це Ве бер,
оскільки інтер пре тація “кон сте ляцій мо тивів” дієвця, вирішаль ним з яких
не об ов’яз ко во буде на й о че видніший і на впа ки, за ли шається лише різною
мірою ймовірнісною. Шюц із вдячністю до ціле раціональ но го ета ло на сум -
лін но досліджує лан цюж ки осмис ле них пе ре жи вань ак то ра й інтер пре та то -
ра, з огля ду на ро зуміння ними за ду му, цієї “ре пе тиції” дій, кон текстів їх пе -
ребігу, очіку ва них ре зуль татів, а та кож ча сові мо дифікації пе ре жи вань і
спо гадів про неї, транс фор мації мо тивів “для того щоб” у мо ти ви “тому що”.
Тим са мим уяв ню ють ся вади не узгод же ності й аси метрія в інтер пре таціях
одних і тих са мих актів. Нап ру женість кон сен су су і дис сен су су, що надає
енергії соціальній пер спек тиві смис ло вої реф лексії, втілюється в чис лен них
про екціях дії — ціннос тях, нор мах, пре фе ренціях, очіку ван нях, оціню ван нях
шансів і ри зиків, у вив ченні яких су час на соціологія до волі май стер на.
Щоп рав да, якщо і вва жається, що такі про екції яки мось чи ном відпо відаль -
ні за спе цифічні імплікації дії, го ту ють його, реґулю ють або суп ро вод жу ють, 
то у виг ляді по няттєвих ра мок і жо рстких спо собів фіксації вони не час то
роз гля да ють ся в термінах суб’єктив но пе ре дба чу ва них смислів.

Ко мунікація, де шліфується інтер суб’єктивність, щоб бути успішною,
зо бов ’я зує підви щи ти план ку по ро зуміння, для чого ви ко рис то ву ють ся
смис лові спро щен ня і схе ма тиз ми, зве ден ня до за галь ноз ро зумілого, здо ро -
во го глуз ду, відо мих сим волів, тож шан си над-ба наль но го і над-унікаль но -
го, сприй ма них як шуми і пе ре шко ди, тут не ве ликі. Тоб то відтво рю ють ся
особ ливі ре жи ми сиґніфікації осмис лен ня пред мет но го світу, про сто ру і
часу спільно го існу ван ня. Сто сов но індивіду аль но го досвіду Шюц на зи ває
та кий ме ханізм уза галь не но го схоп лю ван ня реф лексією цілої серії пе ре жи -
вань “мо но те тич ним”, “од нопро ме не вим” звер нен ням на про ти ва гу “ полi -
тетичному”, рет рос пек тив но му, по кро ко во му відтво рен ню [Шюц, 2004:
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с. 769–777]. У Дель о за “сим волізацією” виз на чається та опе рація, “якою
дум ка переіна кшує за вдя ки своїй власній енергії все те, що відбу вається і
про ек тується на по верхні”, хоча сим вол “настільки ж не ре ду ков ний, як і те,
що сим волізується” [Де лез, 1995: с. 263]. Лу ман роз ви ває кон цепт сим -
волічних ге не ралізацій смис лу як спо со бу опе ра тив но го опра цю ван ня мно -
жин ності, за вдя ки яко му по то ки пе ре жи вань наділя ють ся іден тич нос тя ми,
і будь-яка осмис ле но зро зуміла даність за без пе чує собі мож ливість по втор -
но го звер нен ня; у тому числі й за складніших умов для цир ку ляції смислів, у 
ко мунікації з різни ми пар тне ра ми за со ба ми мови, об ме жу ю чи мож ли вості
смис ло во го відбо ру, але й ви яв ля ю чи інші, те ма ти зу ю чи та струк ту ру ю чи
ко муніка тив ну взаємодію. Ме ханізми сим волічної ге не ра лізації діють у всіх 
пер спек ти вах смис ло вої реф лексії, уста нов лю ють поріг под аль ших про бле -
ма ти зацій, на прик лад, роз ме жу вав ши он-лайн і офф- лайн ре аль ності, хоча
на справді важ ко по клас ти край їхньо му взаємно му впли ву, не впа да ю чи в
“па ра докс реґресу” або “не виз на че но го роз мно жен ня” (Дель оз), пра цю ють у 
науці та мис тецтві, літе ра турі та медіа.

Та ких сим волічно ге не ралізо ва них смис ло вих ко нструктів чи ма ло. У
мат риці смис ло вих по рядків (див. табл.) под а но деякі, на й важ ливіші з них,
звичні фіґуран ти соціокуль тур но го аналізу, за по се ред ниц тва яко го їх усе
одно частіше інтер пре ту ють з точ ки зору норм і зразків, де шиф ру ють сим во -
ли і вста нов лю ють відмінності у сприй нятті їх різни ми ау ди торіями, не ар -
ти ку лю ю чи про ду ко ва них при цьо му смис ло вих ре зо нансів. До смис ло вих
ко нструктів мож на віднес ти ціннісні пріори те ти, тоб то ба жані ре зуль та ти
ціннісних обґрун ту вань, інтер пре таційні схе ми, що по яс ню ють і вип рав -
дову ють дію або бездіяльність, що їх про по нує, на прик лад, рек ла ма, яка апе -
лює до досвіду цільо вих груп, сфор мо ва но го не без її ж до по мо ги, або денні
ток-шоу, де впро довж го ди ни дістає роз в’я зок не роз в’яз не, що леґітимізує
людські сла бості. Не ка жу чи вже про міфи, гу мор і па ра док си. З іншим
рівнем кон крет ності в цьо му пе реліку при сутні ге рої — від май же об ов’яз ко -
во го в мірку ван нях про смисл “лісо ру ба” зі зро зумілою дією і безліччю мо -
тивів до анонімних Ніхто або Ко жен, що ма ють “спільну долю” і опи ня ють ся 
на ко раблі дурнів у Мішеля де Сер то [Сер то, 2007], тоб то в яко мусь по рож -
ньо му місці. Це сто сується подій, відмінних від про стих ви падків, си ту ацій
як смис ло вих єднос тей місця і часу. Сьо годні де далі ви разніше на би рає
 обер тів уже зга ду ва на ге не ралізація nonhumans, надміру на ван та же на смис -
ло ви ми су перечнос тя ми і навіть нон сен сом, із яких, утім, кон сти ту ю ють ся
смис ли, адек ватні до ко на но му май бут ньо му часу. Ясна річ, усе це ак тив но
сил кується по тра пи ти у спеціальні дослідницькі про ек ти. Як і особ ливі
медіа-трансмісії смислів і се ре до ви ща, де це відбу вається, ті по верхні, яки ми
пробігає тремтіння смис лу, і ті гли би ни, де він відша ро вується: дис кур си,
кон тек сти, куль турні фор ми, тех но логії та ко мунікації, ма теріальність, доб -
ре на тре но вані роз дво ю ва ти орієнтири (див. табл.).

Одне сло во, є мож ливість под и ви ти ся на світ лю дей, куль ту ру і су -
спільство зі смис ло вої пер спек ти ви. За галь ни ки і про бле ма ти зації, про які
тут увесь час ішло ся, — саме те, з чого на род жується смисл. Тре ба лише
ледь-ледь по вер ну ти об’єктив, щоби ця пер спек ти ва ста ла зри мою. І, не уни -
ка ю чи асоціацій цілком тра диційно го гу маністич но го кштал ту, мож на тим -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2011, 4 29

Знан ня про смис ли: ме то до логії гли би ни та по верхні



ча со во спи ни ти ся на сло вах пост-мис ли те ля Жиля Дель о за: “Зав дан ня сьо -
го ден ня в тому, щоб зму си ти по рожнє місце цир ку лю ва ти, а доіндивіду -
альні й бе зо со бові синґуляр ності змусити говорити, коротше, щоб ви роб ля -
ти смисл” [Делез, 1995: с. 97].
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